
Т1118 18 а сИ^ка! сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЬ1е опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 \ощ епои^И ^ог Ше соруп^М 1о ехр1ге апс! Ше Ьоок 1о еп1ег Ше риЬИс с1ота1п. А риЬИс (1ота1п Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ь! ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ь! 1егт 11а8 ехркес!. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8епип§ а хуеакЬ о^ 11181огу, сикиге апс! кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсик 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апс! оШег таг§1па11а рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \уШ арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1пс!ег о^ 11118 Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬ11811ег 1о а ИЬгагу апс! йпаИу 1о у ой. 

118а§е §ш(1еПпе8 

Соо§1е 18 ргоис! 1о раПпег хукЬ 11Ьгапе8 1о с!1§Ш2е риЬИс с!ота1п та1епа18 апс! таке Шет \у1с!е1у ассе881Ь1е. РиЬИс с!ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс апс! \уе аге теге1у 1Ие1г си81ос!1ап8. Кеуег1Ие1е88, 1И18 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огс!ег 1о кеер ргоу1с!1п§ 1М8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1ис!1п§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1ес! ^ие^у^п§. 

\\^е а180 а8к 1Иа1 у ой: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе с!е81§пес! Соо§1е Воок ЗеагсИ ^ог и8е Ьу тс!1у1с!иа18, апс! \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Во по1 8епс! аи1ота1ес! ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопс!исип§ ге8еагсИ оп тасМпе 
1гап81а11оп, орИса! сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соп1ас1 и8. \\^е епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс с!ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апс! тау Ье аЬ1е 1о Ье1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88еп11а1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1И18 рго]ес1 апс! Ие1р1п§ 1Иет йпс! 
ас!с!Шопа1 та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е с!о по1 гетоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гететЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ь1е ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге с!о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс с!ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс с!ота1п ^ог и8ег8 1п о1Иег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 81Ш 1п соруп§И1 уапе8 ^гот соиШгу 1о соиШгу, апс! \уе сапЧ о^^ег §и1с!апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 а11о\уес!. Р1еа8е с!о по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 к сап Ье и8ес! 1п апу таппег 
апу\уИеге 1п 1Ие \уог1с!. Соруп^к! 1пМп§етеШ ИаЬИку сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1ке \уог1с!'8 1п^огтаИоп апс! 1о таке к ип1уег8а11у ассе881Ь1е апс! и8е^и1. Соо§1е Воок Зеагск ке1р8 геас!ег8 
с!18С0Уег 1ке \уог1с!'8 Ьоок8 \ук11е ке1р1п§ аи1ког8 апс! риЬИ8кег8 геаск пе\у аис!1епсе8. Уои сап 8еагск 1кгои§к 1ке ^и11 1ех1 о^ 1М8 Ьоок оп 1ке \уеЬ 
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РЪШЕНИЯ 

' ': • -- — -.- 1-:^"^ НА '■•'- ' ^ '- 

ВЪРХОЕМЙ НАСеДЦйОНЕНЪ сщъ 

- Ш ВТОРОТО МУ: УГЛАВНО ОТДЪЛЕНИЕ '- 
прЪзъ 180& година. 



№ 1—{41)— 87'ий Януарий 1898 година. В» цмшр па Иегам Цар- 

асо В^1€оп€€мео ^ягвремим Княп Фср^^апдь 1^. Вьрхайпшй Каеоая^иомекь Сл^ Бш^ро 
. Углтно Оп^Мвчка, ца тр!тшдссе!мщ Япуатт, двщя^ осемсшитщкь ^(^берпд^е^пп^ .и оона 
,.;|^^||«а^ €I^;^оV|жрищ^^^^/|^о 8^ ^ ехЬ^з/ю^ц^й сьсщавь: По4П]^%^^ Фшлиппь 

^4^чещ, м^1бмрве: С4^^ и Владимъ^Це^ Ложсекршрря: Михаилъ 

Жз^^иипоеь и еь прйсМтаквиепм на ХГрокура^ Д-рь П. Жв. Д»н*^1»ь, ' елр^ша' доло^9сеиото 
'Ътл члена В, Пе^кко4а, угло&М) Шло М 3^8 Ш оШсшИ за 1897 Й^д;, па 
^Гол^ Ерлицивь^ срЬщу прнсждата ш Т%рнйш^ий Окр.С^^;^^'€^ 
ДекемИрий 1896 гад'. под& Л& 457, Ьо обвш^ението муеьЬаМсу1ьра(Кщв6.^-' 
■М ваШапиеШ Мссащора ^ ■ ■ ^ '- '**' 

*^ ' рбЙ^оАтелстйа яа )йлотог С% пр(мпение от! 24-ий Фейруарйий 1896 
год; д6-11*йй Търновскйй Мир. Сждия, Колчо Георгабвъ^ отъ с. Ко- 
ванляска, '9' залвилъ, ч6 с^селян1юа ку Колю 'К6^и]Ш6въ, на 38"с. м^ 
'с^ць, беаъ да зйаб той оти1целъв'ь градйна1га иу И сьборапъ довкра, 
^жойто в1(лъ поотроиМ ма ново, под^ пр^^длогъ^ че уж% бйлъ псЙ:^1ро6нъ 
я& негово «кл^о; за това е молилъ Сждията да при9о!ве 11а Сждъ 
> Кблю Колйшевъ и да му наложр «а[1сазан11ето п^двидбнб м ^^^ 110 
от^ Устава за 'Наказанията, за извършеното 'от! йбго сам6упра!бСУво 
ж да гоосжди да т заплати 35 л^ва- за вап1>авага на ^овара*. МирЪвйй 
Сжди^ е' разгл^далъ това д^ло на 20-ий~Мг1й 1896 год. задо«^но й' съ 
лгрисжда Л^ 33, е вризналъ Колю Колишевъ за виновенъ въ събаря- 
ние части отъ довара на тжжителя Колча Георгиейъ и по чл. 110 
отъУсгаш1 за Наказанията го осждилгь да издържи ед1«о м^бечно за- 
^^йр|^ние и да заплати на тя^жителя три лева за причийенатд му по- 
вр%;р(а — пагуба и 10 лева за водение на д-Ьхото. Повъззйвна жалба 
оЛ'К^ дВлото е било разгледано отъ Търновский Окр. 

€л^д>, който съ присхдата си отъ ВОий Декемврий 18^6 год. подъ 
'ЛГ 45'3^, пбЬтЦовилъ: ^П)?исждата на II Търновский Мировий Схдия 
р^^^^ ^'Увк Май 1886 гоД. под^ Л? 33, се видоизменява такаГПризна- 
ва' Колю Колипгевъ/отъ с. Кош1НЛл:ка за виновенъ въ това^ че е из- 
вършилъ самоуправство, ' като е събори л'!ь една чаоть дг^ дварътъна 
граднцдта и;^ ожвтедя С)1 Кодчю Гео{мгиев'ь я за тою го ося1жда да 
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пд«рж вяяо дтгаб ишр&нт й Я1 а&йяатй т Кота Гвбршт т|^ 
лева аа прцтнената 1ку повр^а. — > Ср^щу тад приежца Кол^о Коли- 
шевъ е подалъ въ Върхооний Кассационенъ Сждъ кассационна жалба« 
П която се оплаква между друго и ва това, че еж нарушени чл. чл, 
Х23 и 137 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, защото каКто 
Мир- Схдия, тъй н Ркр. Сждъ еж допуетнали распита на евид4тели- 
тЬ бевъ югЬтва. — ^* : \ ^ ^ . ' 1 V 

Върховний Каесацйонен-ь Сждъ, елЬдъ като квслуша ааключение- 
то на Прокурора, взе пр^дъ видъ: Отъ протокола, държанъ по това 
д-Ьло въ сждебнрто заседание на Мировий Сждия, се рижда, че въ от- 
сжтовието на обвиняеншЙ; Мировий Сждия е граспйталъ свилЛтедит* 
бевъ клетва, по н^мание екЬшен1^ик'ь; лри това Мировий Сждия взелъ 
отъ свнд^телитб записка, съ която се Задължили да потвърдятъ пока- 
занията си подъ кл-1тва| а^со това се поиска отъ една отъ странит^« 
Обвиняемий| се|'ашний каесаторъ, въ въ?)зивната си жалба е иекалъ 
да се призовжтъ сжщит-Ь свидетели и да се распитатъ подъ кд^тва; 
Търновский Окр, Сждъ, обаче съ определението си отъ 19-ий Ю^ний 
1896 год. подъ ЛЬ 928, не уважилъ това му иск^аниепо н^манив ^особ- 
ни. за това причини.*' Оть ясния смисълъ начл. 64» въ свързека съ 
чЛ 133 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, се вижда, -че въ 
подобни случаи, какъвто е настояпхий, когато Мировий Сждия по нЬ- 
мание на св^цценникъ, распитва по углавни д-Ь ла. свид-Ьтелит*. ^езъ клЬ- 
тва, страаигЬ иматъ безпорно право да поцскатъ въ втората инстаи-' 
ция приаоваванието и расцитванцето на свидетелитЬ подъ кяЬтва, Въ 
чЛ. 64 се каава, че ртг евид4телит]Ь се взема записъ, съ квйто ^т4се 
задължаватъ да потвърдятъ съ клетва всичко туй, което показватъ, 
ано пЪкон отг етранитЬ би поискала това.* Явно ^ че т^аи распо- 
раждания на Закона не би имали нцкакъвъ смисълъ, ако се, отнемеше 
на странит-Ь възможностьта да упражнятъ това свое право въ втората 
инетанц]{1я* При упражняванието на това свое правю, странигй не еж 
длъжни да прсочватъ цикакви „с.србни* или други н-Ькои ^уважителен 
причина*, тъй като и, самото распитвание на евид^телите въ първата 
инстанция безъ кл-Ьтва, става не по вината на странит-Ь.- Очевидно е, 
прочее, че Търновский Окр, Гждъ въ дадения случай, катое отказалъ, 
по искани|зто на кассатора въ въззивната му жалба, да призове и рас- 
пцта подъ клетва свид-Ьтелиг*, распигани отъ Мпровйй Сждия безъ 
клетва, по н4мание на свЪщенникъ, . нарушилъ е казаннш"Ь членове 
64 и 123 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство и това нарушение 
е сжщественно, следователно оплакванието на кассатора по този по- 
водъ за нарущние чл. 183 отъ Углавното Мирово Сждопроизводствр! 
се явяв|а основателно. — , 

Водимъ отъ това съображение, Вьрховний Кассационенъ Сждъ 
6прЬдЬляво\ Присждага на Търновский Окр. Сждъ отъ 30-ий Декем- 
врий 1896 год. подъ ^М 457,'8ащрто еж нарзгшени чл. чл. 64 и 123 ртъ 
Углавното Мир. Сждопроизводство, съ. силата на чд. 137 отъ сжщото 
С2:допроизводство, да се отмени и д'Ьлотр за ново разгл-^жданио! отъ 
другъ съртаръ, да се »спратн въ ржщий Окр.. С;^дъ. -^ 
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тб Виеоттмб Вьл^ар(Ж|Л Кня$ь ФердтишН 1^чй. ВцромшЛ Жаео/щшитт ОмН Вт^р^ 
Углавно ОтдЬмни9, ма рбд^мн^сетий Януарий лллядо осемалотш^ь дв#8т^е0я№ иоема 
1о^^на, въ открито емдебно вшЛдапие, 9ъ*ел%дши^й смтаеь: Подпр%дс%;^атель: Филшпл 
Филцеп, членове: 0. Киееьоеь и Владимпръ ЬетковЪу прм Секретаря} Я. Махае%ееь и 
въ присмтствието на Прот^рора Д «)« П, Ие> Ланчввл^ ^лута доложвн&то ошъ Под» 

ирЬд/гЬдателя, угл(л&но дЬло М^ 671у по 071ис«т« за 1897 год.^ ш каеационната 
жалбск па Еюстендилский Окр. Управитель^ прсттт прис^^дата па 
Кюстепдилский Окр^^ясенъ Сл^дъ от« 28 Апри^^й ^1897 год. под% Л& 97^ 
съ която е оправданг Мптю Леткапмт^ по обвинението му е% наругие^ 
пие Закона за Тютюня. — Въ сждебиото засЬдание страяитЬ не се явихж. 

Обстоятелства на далото: На 1-й Септемврий 1895 г., волнона- 
емното лице по ивброявание дпстш"]^ и коретштй на тютюнищата въ 
Дзгбничка Околия, Христо И. Димитровъ. като направилъ проверка на 
тютюня на тютюнопроизводителя Митю Петканинъ, наайрилъ недостигь 
48 кила, вследствие на което му съставилъ актъ. Петканинъ обяснилъ 
още тогава, че тютюня, 1^ойто му се търси, билъ продалъ на търговеца 
Иванъ Панчовъ, който впоследствие се оказало да не е търговефь. 
Кюстепдилский Окр, Управитель, като разгледа лъ въпросний актъ 
на 28-й Септбмврий 1895 год„издалъ постановление подъ АЬ 3007, съ 
което призналъ за виновенъ Митю Петканинъ въ нарушение закона 
за Тютюня и съгласно чл, чл. 77, 711167 отъ сжший законъ, осждилъ 
го да заплати въ полза на Държавното Съкровище бандеролно право 
отъ първо качество на 48кил*тютюнъ недостигъ 1033 лева. Осхдеиий 
недоволенъ отъ това постановление, подалъ въззивна жалба въ Кюс- 
тендилский Окр. Сждъ, съ която молилъ да се отв^ни въпросното 
постановление. Окр. Сл^дъ сл^дъ ислушвание доклада, обясненията на 
странит* и заключението на Помощ. Прокурора, за р-Ьшбние далото, 
взелъ въ съображение: 1) Че въззивника Митю Петканинъ се обви- 
нява въ нарушение на чл. 71 отъ закона за Тютюня, за гдйто не е 
можалъ да оправдае 43 кгр. тютюнъ; 2) Наруше шето е констатирано 
съ единъ актъ отъ 11-й Септемврий 1895 г, който служи пр-Ьдъ Сждът^ъ 
за неоспоримо доказателства, до като не се докаже неговата невалиД'- 
ность; 3) Че аппелатора съ удостоверението на Слатинското Селско 
Общинско Управление отъ 20 Февруарий 1896 г. подъ ЛЬ 197, напълно 
оправдава недостигътъ отъ тютюня, констатиранъ съ актъ отъ 11 Сеп- 
темврий 1885 г. По тия съображения Кснстендилский Окр. Сжцъ съ 
присъдата си отъ 28-й Априлий 1897 г. подъ М 97, оправдалъ под- 
съдимия Мптю Петканинъ. Съ кассационна жалба, Кюстенлилский Окр. 
Управитель се оплаква, че Окр. Сждъ неправилно оправдалъ подс^к- 
димия, безъ да е опров-Ьргнатъ акта . 

Върховний Кассац. Сж.дъ сл-Ьдъ като изслуша заключението на 
Прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: Чл. 67 отъ закона за Тютюня, облага съ 
наказание он1Ьзи тютюнопроизводители, които продаватъ тютюнит-Ь си, 
безъ да бхдатъ снабдетга съ свид-Ьтелство отъ м-Ьстния Околийский 
Началникъ или Кмета. Чл. Чл. 49, 50, 53— 56 отъ Правилника за прис- 
пособлението на схщия законъ, опр^д-Ьлятъ редътъ на извършванието 
тютюневитЬ продажби и формалностигЬ, които се при туй съблюдаватъ, 
9^ ^коиостьтг^ пц тця продажби, Отъ съдържанието ^цг^ цитираните 
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«ЖИбМ М в&ка1№&д§» ^ САМО МЙегна йИЦ&^бГЕП ^ч» ку1^&п 
т^Лойй 11'сто!1а;гакива ногжгь йа се продяватг, а имет1в на- яйца 

^*^15говцй, Ч^наб^^нй с^ откритъ лисгь отъ . Окр. Управитель. Съ ^- 

;Л^а лг^.тбаи лис1гь става покупката на тютюня, която се явява, ра 
к^а зъ общи1^ата и той огь СВ01Я страна иа^ава надлежното евид^^- 
твяотво аагнанасяние на тютюня иаъ общината, а сетн4 сл^дъ ^оато 

-<$е внесе кугаения 1ютк>йъ въ тютюневата фабрдка или тютюневия д^йо^ 
адгг^, нздавг^ се за прйДстав1денйе иа кмета контра свидЪтедство,» съ 
-силата на което продадения ткггюнъ се спада огь партидата на йотюйо- 
дроивводителя по надлЬлнит-Ь кнщи. По този само начинъ, извършената 
продажба Се счита за станала и припознава тютюня законно продадейъ. По 
•иаотой1щетод4ло, представеното отъ подсждимйя свидетелство дал4че не 

-удостоверзра станала по този редъ' продажба, защото продадения 

,тютюйъ требваше да бжде спадиатъ въ «адлежнитЬ книги, а подобно 
н4щоне е станало и представеното свидетелство не това удостоверява, 
следователно Окр. Сждъ неможеше да се основава на това' свидетел- 
ство^ за да п|И1знав, че тютюня на подсждимия е правилно продаденъ* 

.т,€, оь знанието и съдействието на властьта, тъй както изискана. за^сона 
за упражнение на надлежния контролъ, за да не би да става злоупо- 
требление съ тютюня и действително продадения тютюнъ, да не иде 
другаде, а тгь тютюнева фабрика* или тютгоневъ складъ, поставени подъ 
«онтролата на властьта. Прочее по настоящето дело Окр. Сждъ е 
Н1фущилъ горецйтйраните членове отъ* закона лх станалото нарушение 

^О същественио; Заради туй Върховния Каосац. Сждъ, оя]р*Д!блял:*При- 

,с*дата; на Кюстендилский Окр. Схдъ отъ йв-й Априлий 1897 г. йодъ 
Л^ 97., защото еж нарушени чл; чл. 67» 78 отъ закона за Тютюня^въ 
Свързска съ' чл* чл; 49, 50, 53— 56 6тъ!Правилника за приспособлението 
му^ съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мир. Съдопроизводство, да 

гсе отмени и делото за ново разглеждание, по сдиществб^ да^се испрати 

^ъ с^щий Окр« Сждъ, 



Ж 3—(69)— З-ий.Февруарий 1898'еодина' Вь името на Легово Цар. 
еко^ Висоиество Б^лгарскии Киязъ Ф&рдинандь /-«си. Вьрховний Касаг^ионень Слдь Второ 
У^Л€Юпо Отделение, пасе^кмнадеевтий Януарии^лилядо осеметотит девет десеть « осма 
7одиН(1^ еь открито сждебновасЬ домие еь слЬдуюилиИ сьстлвъ: Подпркдс^дате^ъ : Ф^^липь 
фу^чевъ^ членове: Савла 1&,иссьовъ и Владитхръ ПешхговФ, при Секретаря :'йетрь А. Ма- 
кав^рвь и вь присжтетвието на ХХрокурора: Д-рь II Данчевь, слуща дрложенощо 0'>пь 

членьвлъ Соева Киссьовг, углавно &Ьло ^ 681 по описътъ за 1897 год. па 
Вглчо ЕолювЪу отъ с. Радювепщ противь прис^|дата на Лоечанскц 
Окр. Садъ Л8 51 отъ 11 Априлий 1897 год, сь която е ос^^денг да за- 
плагпи на хазната ^75 л., за наругиенгле Закона за Пъшъпетата.-— Въ 
сждебното заседание вместо кассатора, се яви защитника му Д-ръ Д. 
К. Вачевъ. 

Обстоятелствата на делото еж: Акцизний Стражарь приЛовчан- 
ското Акц. Отделение, Киро X. Кирчевъ, съставилъ актъ въ с. Радавени, 
Ловч^1нска Околия, ръ който констатиралъ, че жителя отъ сжщото село 
Ь'ь'лЧо Колевъ, продадъ ^0 ведра вино, ^ср^р ?супувалъ «а грозда? о^ъ 
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вазг» «а «дро 1сь /Свиртни пшгаета, безъ да се е скабдилъ с*ь 1$^991рД1й»| 
аа.маа аатеятъ. По поводъ ва тоя актъ Ловчанский 0|ср. У1Iр«^пIте^ш 
дадашъ- поотаноадеиие отъ 16 Авгусгь 1896 годч» ^ подъ^ ^д^ ^198^ . съ 
кюссо 8Ъ8ъ основание Д1д«чл.&0, 69 л 73 отъ аакока аа Питие^ата/^е оши;*. 
даяъ 'рЬюввй^. Вьлчо Колевъ да ваплати жь тюлза ла* хавнатВ' дОО яева 
глоба » патентно право 75 дева, а всичко 376 лева. ВсяЪдетвае .в«в« 
вцва >яа' &ълчо Колевъ, Ловяаиркий Окр. Са:дъ съ.йрнсждафа ек ога 
11 Авртднй 1897 гад«г ЛЬ 51, ^като ваелъ пр4д% видъ: ^1) Че . наруше- 
нието е лсонстатирано съ ещшнъ актъ, съставенъ на 32 Августъ 1896 г. 
въ <с* Радюв^ш огь акц. стражаръ К. X. Кирчовъ.и се сьотон въ 
т^>ва, че .Въ1ЧО Колевъ продалгь 30 ведра вино, което е купувалъ още 
на гров^ отъ Ито Кал^евъ и др., на Павелъ Гечевъ, огь с. Каленшсъ, 
сиру търгу^валъ е на едро съ спиртни питиета, бев-^да е снабденъ съ 
нуждввя за това патевтъ; 2). Че тови актъ съставлява за Сжда неоо« 
порвнъ до1огвсеитъ до тогава, до като ве се докаже неговата нев1риоста; 
3) Че ори разгл^жданиехо на д-^лото въ двешното еж дебне - вас^адае,^ 
апвелатора, за установявание на обстоятелството, че продаденото вино 
б0до%н& неговОу а на малолетното сираче Вълко Ц^гновъ^ на което 
удфавдява' имотит]^, така ся^що и. за установлеиие, че той не прода* 
валъ раацки спиртни питиета, настоява да се распи^тъ > привованит^ 
свидЬ1ЕШш, и^отъ распитв на тЬзи свидетели се установява: Сшщ^^прля 
Пав^ъ Гечевъ показа: че надъ с. Скобеловогр срфщнадъ авпедаг 
тора и лцг казадъ, че. ома вино за 1фОдань, кое|:о било на малол^Ьшото, 
сл^^ъ >.10ва той отищелъ у аппелатора за вино, койтЪ иу |1родал:ь 
20' вецра, 1сато му казалъ, че е- на малолетното; свидетеля Стойко Го* 
чевъ. показа, че като билъ у аппелатора^ посл^дций му |^азалъ, че в№ 
нода), «оето билъ дродалъ на брата му П. Гечевъ, принадлежало -^ва 
мад<хкс1ггното« Свидетеля Ст. Петковъ показа, че знае каквоч сирачето 
имало у аппелатора вино, който 1фодалъ отъ сжщото^на: Павяе Геч^въ^ 
а това той внаяяъ, защото виделъ бъчвата, . въ която Вълчо млавалъ 
вш|Оз|0> Останалите : свидетели, ■ съ исключение на сви;^еля Минко 
Въячевъ, покаваха, чеанаяли какво малолетното сираче. Вълко. Цановъ 
жцвело, отъ неколко години 1фи аппелатора, който му бидъ настойяикъ 
и, упращ1тедь: на имотите. . Най-сетне свидетеля М* Вълчевъ .шжава^^чо 
вм^аадъ ^аппелатора като продалъ >виноу на Паведъ Гечевъ; което било* 
01гъ 1Н1нато на малолетниЯ|, това той ^наялъ,. защото билъ тамъ -при * 
надиванието му въ това бждне, което аппелатора продалъ на И. Гечевъ. 
Огъ всичките тези показания на свидетелите, можемъ да.приемемъ^ 
че дейс^гвително продаденото отъ аппелатора вино на Павелъ Гечевъ о 
бидо на малолетното сираче Вълко Цановъ, нъ за. положително не*' . 
мо>^емъ да привмемъ това, защото толкова е приемливо и противното 
отъ него» А за уатановяванието да обстоятелството, че действително • 
в^ного^ което . аппелатора е. продалъ е принадлежало, на мадолетнотО| • 
ааконътъ изисква свидетелство отъ надлежното общинско Управление; 
аа това и въ забележката къмъ чл.. 55 отъ закона за Акхщва върку • 
вштжтата е казано, че лозарите и сливарите мог&тъ да продаваагъ^ 
ивцедо на всек^де, бвзъ да взематъ патенти, нъ оамо оши днтш| 
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които гЬ сент еж й8ра6о1гилй, зй кое1гЬ тр)^в4 да 1ЛЙат:ь ^ввд^тейс^вк 
отъ надл^жнигЬ кметове. Това е ир^двид^лъ законодателя, за да не 
00 /алоудотр'Ьбява; така щого, щомъ аппвлатора не представи иодобно 
свидЬтедсво, .то и твърдението на апледатора, какво виното не е неговр, 
аца малолетното, сл1Ьдва да се остави безъ последствие, като. негово, 
а йостановлението на Ловчанский Окр. У правите ль да се потвърди 
напълно^!-* и на основание чл. чл. 85, 86« 2^9, и 131 отъ Углавното 
Мир. Ся1Допроизводство, потвърдилъ постаи<шлението на Ловчанский 
Окр. Управитель отъ 16 Августъ 1896 год*, а въззивната жалба на 
Вълчо Кодевъ, отъ с. Радювени, оставилъ безъ лосл']^дствие, като неос- 
нователна* — Ср^щу тая присж.да, Вълчо Колевъ съ кассационна жалба 
се оплаква за нарушение чл. 55 за6-^^л']^жката му, чл. чл. 65 и 78 отъ 
закона за Бериит^ върху Питиетата и то по сл^дующит^^. причини: защото 
виното 20 ведра, произведение осъ 1895 год., което продалъкассатора, 
било на малол'Ьтното Вълчо Цоневъ, имотит^Ь на когото той управля- 
валъ и доходит'Ь получавалъ; защото огъ свид^^телигЬ се установило» 
че продаденото вино е на малолетния, който като винопроизводитель 
не е отговоренъ съгласно заб^Ьл-^жката на чл. 55, широко истъл- 
кувана отъ Окр. Сл1:дъ, че требвало общинско^свид^телство въ момента 
на продажбата, каквото свид']^телс1^во се изисква отъ ония лозари, които 
разнасятъ за продань питиета, и защото щомъ Окр. Сл^дъ приема и 
неприема за доказанО| че виното не е на кассатора, то по съмн^ие 
требвало да бл^де оправданъ. — 

Върховиий Кассационенъ Сждъ, сл^дъ доклада и заключението на/ 
Прокурора, взе пр^дъ видъ: I. Акта, съ дага 22 Августъ 1895 год., 
констатира, че кассатора продалъ изъ кръчмата си 20 ведра дино на : 
Павелъ Гечевъ, безъ да е ималъ патентъ за продавание на едро, което 
вино купувалъ на гроздье отъ 1рети лица. При съставяението му, 
като е призаатъ билъ факта на продажбата, кассатора се оправдавалъ, 
че продаденото вино принадлежало на наследниците на Цано Върбансюъ, 
а съ въззива си искалъ да установи съ свидетели, че въ качеството^ 
си на настойникъ продалъ въпросното вино на малолетния Вълчо Цоневъ^ 
като представилъ и общинско свидетелство, за че този после^дний 
ималъ лозье. II. Ловчанский Окр. Сжцъ като анализира въ присждата 
си показанията на свидетелите, които ся^ установили, че въ кръчмата' 
на кассатора при неговото вино отъ 200 — 300 ведра се държало и 
бъчевчето съ виното отъ 20 ведра на малолетния, за което вино на > 
малолетния едни свидетели знаягъ отъ самия кассаторъ за извършената 
продажба, а други видели, че въ с&щото бъчевче се наливало вино ' 
отъ лозето, на малолътния, — цризндлъ за неположително установено 
домогванието по забележката на чл. 55 отъ закона за Акциза върху 
Питиетата, по силата на който кассатора не е ималъ въ момента на 
продажбата общинско свидетелство, вследствие на което бкШъ осяе^демъ ' 
на наказанието предвидено въ чл» 67 отъ сжщия законъ. III. Понеже 
С^шдътъ по сд^щество при оценката на свидетелските показания е ималъ 
предъ видъ факта ,че кассатора е кръчмарь, държи свое 200 — 300 ведра 
вино заедно съ това на малолетния лозаръ Вълчо Цоневъ, правилно е 
рришадъ п(|ц отдя^тствмето ма общшско с«ВД^1М<^В0г ^^ въ мшши 
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на продажбата на виното отъ 90 ведра не е принадлежало на малолетния 
и за това кассатора подл-Ьжи на наказание. Отъ распор4жданията на 
заб-Ьл. къмъ чл. 55 отъ закона за Акциза върху Питиетата се вижда, 
че пр1зого^ на продазанме на едро сппртнп питиета безъ патентъ, е 
позволено само тогава, когато производителя пригЬжава свидетелство 
въ момента па продажбата и когато въ действителяосгь продаваемото 
питие е собственно произведние. Доказателствата по настоящето д^ло 
(свидетелски показания и свидетелство, удостоверяюще, че малолетния 
има лозье), не сл1^ могли да уб^дь/^тъ Сждътъ, че кассатора — ^сръчмарь - 
иа дребно, само единъ пжть е продалъ съ бъчевчето на малолетния 
вино, принадлежаще на този последния. Ако законодателя изксква 
преди да се продава собственно произведение общинско свидетелство, 
въ което ще блде означено и количеството му, то въ момента напро-' 
дажбата, продавеца — лозарь, който същевременно прекупува отъ трети 
лица вино и търгува съ него, длъженъ е да констатира върху самото 
свидетелство чрезъ общинските власти, колко и отъ кое вино, продава 
на едро. Такъвъ е цукътъ и разумътъ на забележ. отъ чл. 55 *цъ 
свържска съ чл. 67 отъ закона за Акциза върху Питиетата, по силата иа 
който кассатора Вълчо Колевъ, по занятие кръчмарь, безъ да бхде 
контролиранъ отъ властьта, не е ималъ право да заобикаля закона, 
като държи вечно 20 ведра вино на малолетния лозаръ при своето 
отъ 200 — 300 ведра и да. се оправдава, че само първото продалъ иа 
едро. Ето защо пр I наличностьта на правилно оценените данни, Окр* 
Сж.дъ се е съобразилъ точно съ распор^^жданията на чл. чл. 55, 67 и^ 
78, безъ да бж.джтъ те нарушени, като осх.дилъ на съответствующето - 
наказание Вълчо Колевъ. Наведения въ кассационната жалба йестенъ 
обичай, че лозарите безъ общински свидетелства продавала произве- 
денията си, неможе да отхмени распорежданията ра закона, задължи- 
теленъ за всекиго въ страната. — 

Възъ основание гореизложеното. Върховнпй Кассац. Сж^дъ, ОпрЪ- 
'ДЪлява: Кассационната жалба на Вълчо Колевъ, отъ с. Радювени, про- 
тйвъ присхдата на Ловчанский Окр. Сждъ Л61 51 отъ 11 Априлий 
1897 год., съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Сждонроиз- 
водство, като неоснователна, да се остави безъ последствие. 



№ 4 -(98) - б-гпЧ Февруарий 1898 година. ^» името на Негово Цар 
ско Височ''ство Бьлгарский Каяаь Фердинапдь Т-нй, Вьр:^()вн\ли}^сацчочеи'^ Сждь Второ 
Углашно ОпъдЪлениву на дйадеоеть гь втприи Януарюь хилядо оммстотинь деведеовтъ и 
осма година, въ открито сядебно засЬдаиие, въ сл'Ьг1/ющии сьставъ : Подпр-Ьдс^Ьдаптль: 
Филипъ Филчевь, членове: Иванъ И анпаь и Савва Киссьпвь^ при Секретари: Нетрь А. 
МакавЬевъ и 9п присихщстапетп иа И-^мощнпкь Ррпку/юрп. 7.' Тошкочъ. слуша доложенв' 

то оть членьть Савва Киссговь, углавно дЪло М 724 ПО описьть за 1897 г , 
на Софиисний Окр Управишель^ противъ присл^дата па Софийский Окр. 
О^д»,' -^ 264 у отъ 31-11 Май 1897 год., сь която е оправдана по с^^д^^ 
Депо Ивановъ^ отъ с. Ра]1ртина, въ нарушение Закони за Тютюня, — ' 
Въ сждебното зас^Ьдание странитЬ не се явих^. 
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Обсто)пелствата на дЬлото еж: На 15 й Мартъ 1896 година, при 
разгд-Ьждаиието на углавното д^ло Л^ 1163:95 година, заведено при 
Софийский 01<р. Сж.дъ по постановление Л^ 1724 огъ 20-й Юний 1895 
година, противъ Йовко Стойчковъ, отъ село Момино, за гд4то се на- 
1сЬрило въ лозето му въ сдинъ заключенъ сандъкъ 500 грамлга контра- 
банда тютюнь. Обаче огъ показанията на свидЬтелитЬ, при разглЪждание 
на далото сз установило, че сандъка, въ който с билъ мамЬренъ 
тютюня, е билъ собственност ь на нЪкой си Дано Ивановъ отъ село 
Радотино, който е билъ осгавенъ на съхранение на Ив, Стойчжовъ, 
вслЬдствие на което" Сж.дътъ прлзналъ за невииовень Ив. Стойчковъ 
и го освободилъ отъ всЬка углавна отговорность. Софийсккй Окр. Уп- 
равител ь съ друго постановление глобилъ Дано И вано въ, . да заплати 
200 лева гдоба за въ полза на хазнага и 12 лева бандеролъ за наме- 
рения тютюнъ. Всл-Ьдствие въззива на Дано Ивановъ; Софийский Окр. 
Схдъ. съ присж^дата си отъ 31-й Май 1897 година подъ лг 264, взелъ 
пр-Ьдъ видъ: ^1*0) Че за да има нарушение, то необходимо е, това да 
се констатира съ актъ, приподписанъ понЪ отъ единъ свидЬтелъ, а 
така сжщо требва да прис;&тствува и самия нарушитель. Такова н&що 
обаче при д4лото несжще1тв}тза. 2-о) Ако единъ актъ се опроаергне 
съ свидетелски показания, то това още не доказва, че тЬ констатиратъ 
друго нарушение, така щото постановлението на Окр. Управитель е 
неоснователно, защото случая не подпада подъ ударит^^ на чл. чл. 64 
и 77 отъ закона за Тютюня, Пита се, отъ кж.д4 свидЪтелитЪ знаятъ, 
че-тозк тютюнЬ) който е намЪренъ въ кръчмата на Йовко Стойчковъ 
е б^илъ на Доно Ивановъ. Знае се, че Доно Ивановъ е билъ простъ 
работникъ, а Иов1СО Стойчковъ кръчмаръ, именно той е- заинтересова- 
ното лице, което има нужда да държи тютюнъ и продава на работни- 
цитЬ*Ч — По тия съображения Схдътъ отм-Ьнилъ постановлението на 
Окр, Управитель. Софийский Окр. Управитель съ кассационната си 
жалба се оплаква: 1-о^ За нарушени чл.чл. 64 и 77 отъ закона за Тютюня, 
защото Окр. Ся^дъ отм-Ьнилъ посгановлението на Окр. Управитель, из- 
дадена на законно основание; 2-о) чл. 7^В отъ слещий законъ е нару- 
шен^ъ, защото при всичко, чо н-Ьма актъ съставенъ по настоящето дЬло, 
нъ нарушението е констатирано съ присж.да, ^\^ 332, отъ 15-ий Май 
1896 година, която прис;кда може да замЬстя акта изискуемъ по чл. 
78, понеже констатира, че намЪрения въ сандъка тютюнъ билъ на об- 
виняемия по настоящето дЬло, а не на оправдания съ горнята при- 
сжда Йовко Стойчковъ. 

Вьрховний Кассационенъ Сж.дъ, слЪдъ заключението на Помощ. 
Прокурора, взе пр4дъ видъ: Съгласно распор^жданията на чл.^ чл. 76 
и 78 отъ закона за Тютюня, вс4ко нарушение на този законъ се кон* 
статира чр']^ъ съставенъ ак1Ъ веднага слЪдъ откриванието на д'Ьян[1е- 
то, който актъ подписанъ оть органа на властьта, свидетели и присжт- 
ствующия обвиняем ь, служи прЬдъ Ся:дътъ за неоспоримо доказа- 
телство, до като не бжде доказана неговата несъзтоятелность, невЬр- 
ность или фалшивость. Безъ сж.ществуванкего на подобенъ актъ, нару- 
шението се сматрл за неустановено и. Сд^дъгъ с длъженъ да оправдае 
лицето^ което се обвинява възъ основание други данни, които кос- 
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венно консгати1$атъ сл^щото нарушение. Въ дадения случай Софийский 
Окр. Сждъ при отсжтствието на актъ, съставенъ противъ Дено 
Ивановъ, за че намерения тютюнъ въ кръчмата на Йовко Стойчковъ, 
опрацданъ. съ прися:да,Л^ 332, отъ 15-ий Май 1896 год^ша, несфинад- 
лЬжалъ на този послЬдний, а на първий, правилно е оправдалъ 
казаний Дено Ивановъ, тъй като Окр, Управитель, сл4дъ откри- 
ванието на: нарушението въ 1895 год,, не е имадъ законно 
основание да осж.жда на 7-ий Декемврий 1896 година, сл^ь истича- 
нието давностния срокъ, второто лице и безъ сьставенъ актъ. Присл^- 
дата ако и да констатира, че тютюня билъ на Дено Ивановъ» не със- 
тавлява доказателство противъ посл^дний, тъй като той не е билъ 
страна по далото, за да обори не съставения тфотивъ него актъ» Отъ 
изложеното следва да се признае за неоснователно оплакванието на 
кассатора, защ,ото влгЬсто извършено нарушение Ся^дътъ точно се е 
съобразилъ съ предписанията на чл. ЧЛ4 64, 77 и 78 отъ заксша за 
' Тютюня. Заради това Вьрхозний Кассационенъ Сждъ, ОпрЪдЪляЕа: Кас- 
сационната жалба на Софийский Окр. Управитедь, противъ присждата 
на Софийский Окр. Сждъ, Л& 264, отъ ЗГ-й Май 1897 год., съ силата 
на чл. 137 отъ Углавното Мирово Съдопроизводство, като неоснова- 
телна, да се остави безд посл-Ьдствие. 



№ 5^{113)—10'нг1 Февруаргт 1898 еодина.^^ъ името па Него$о Цар- 

асо Височество Българскии 1^нязь Фердин^ндъ Ьим. Въросовпии К^^ссацштень Слдь Второ 
Углав. ОтдЬлени^, на двадесетъ и се/^мий Япуарии х»лядо осгмстотинь деветдесеть и оема 
годипа^ въ открито слдебно засЬ^ание, въ гл%дг/ющий съставъ: ПодпрЬдсЛдат-ль: Филиппь 
ФилчввЬу членове: Ив. КараиЪжуловъ и 0. Ецссьоеъ^ при Секр таря: Л. А, МахавЬ а% и 
въ присжт>с7пеието на 1'рокурора Д ръ /Л Ланчевь^ слута долождмото отъ Дод- 

1грЬдсЬдателя, угловно дЬло ЛЬ 783у ПО описьтт^ за 1897 год.^ пд касац* 
жалба на Руссенский Окр Упраъитель^ противъ прис^^дата на Русеен^ 
ский Окр. Сл1дъош'^ 14'йМай 1897 год.подп Лк 2о9,с% която е оправданп 
Мюрселъ Хасановг^ по обвинение в% наругиАнил аа>кона за Тютюня. Въ 
съдебното засЬдание странит* не се явихж. 

Обстоятелства на дЪлото : Възъ основание на единъ актъ, със- 
тавенъ на 30-ий Августъ 1895 год. отъ Киро Пейчовъ, акцизеяъ 
агентъ, се констатирало, че подсждимий злоупотр-Ьбилъ отъ тютюня 
си, произведенъ на 1894 год., 44 килограмма, като е нарушилъ Закона 
за' Тютюня. Руссенский Окр. Управитель, съгласно съ членове 71, 77, 
78 и 79 отъ Закона за Тютюня, съ постановление Л& 3653 отъ 14-ий 
Августъ 1896 год., постанозилъ да плати аппелатора за 44 килограмма 
злоупотрЬбенъ на листе тютюнъ, произведенъ отъ 1894 г., въ полза 
на хазната 1054 лева за глоба и бандеролно право отъ 1-во качество. 
Недоволенъ отъ казанното постановление, осждений Мюрселъ Хасановъ, 
отъ с. Кашше, подалъ противъ него аппелативна жалба, съ която 
молилъ Руссенский Окр. С;&дъ да го отм4ни по сл'Ьдуюш;игЬ причини: 
защото въпросния тютюнъ той го е продалъ на търговецъ и полу- 
чилъ за изнасянисто му ра:^р^>1аенис, като представи за това й най- 
л-Ьжнит* свидЬтелства. Подиръ доклада и отъ какъ изслушалъ обя- 
сненията на странитЬ и заключението на Представителя на Проку- 
рорский Надзоръ, Окр. Сж^дъ взелъ въ съображение: Отъ актътъ 
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*^ • йс^йвейх на ЗОий Августъ 1895 год., се вижда какво у. аппелатора 

' 'липсбйлъ 44 килограмма на ли сте тютюнъ, произведенъ пр^^5Ъ 1894 г.» 

'' ^е аппелатора оправдава тази липса съ обстоятелствата, че той го е 

п]родад"Ь и вземалъ за това разр-Ьшение, както и търговеца, заутвър- 

^ ждение това, пр-Ьдстави свид-Ьтелства, които напълно доказватъ, че 

""ПОДСЪДИМИЯ не го е злоупотр-Ьбилъ, тютюня, а продалъ съ званието 

"на властигЬ; че отъ тукъ следва да се признае негова га невинность и 

'оправдай и освободи отъ наказание по дЬлото. По тия съображения 

' Руссенский Окр, Сж.дъ съ присъдата си отъ 14-ий Май 1897 година 

подъ ^^ 269, оправдалъ подсъдимия Мюрселъ Хасановъ. Съ касса- 

ционна жалба, Руссенский Окр. Управигель се оплаква, че Окр. Сждъ 

нарушилъ чл. 24 отъ Закона за Тютюня и чл. чл. 30, 31, 48, 49 и 

50 отъ Правилника за дриспособлението на сжщий закоьъ, защото 

Окр* Схдъ е основалъ присъдата си на свидетелство, отъ което не 

рлЬдва никакъ, че тютюня е пр-Ьдаденъ въ Тютюнева Фабрика, а не 

злоуцотр^бенъ, за която цЬль тр-Ьбваше да бжде представено контра 

свидетелство. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, сл4дъ като изслуша заключе- 
нието на Прокурора, взе пр4дъ видъ: Отъ съдържанието на чл. 67 
отъ Закона за Тютюня и чл. чл, 30, 31, 48, 49, 50 отъ Правилника 
за приспособлението му, се заключава, че продажбата на тютюнъ, 
трЪбва да става съ знанието на надлежната Административна властъ 
к съ съблюдението наустановенитЬ формалности, че безъ да с;8^ спа- 
зени тия законни условия, продажба въ очит^ на закона не съще- 
ствува, или съ други дум[1 не се признава станалата продажба за 
действителна и продадения тютюнъ за оправданъ. По настоящето дело 
отъ страна на подсждимия, се е представилъ преписъ отъ свидетелство, 
дадено на некой си Ованесъ Хазароиъ, отъ гр. ОХуменъ, да изнесе 
44 килограмма тютюнъ, който той купилъ отъ подсъдимия Мюрселъ 
Хасановъ и да го внесе въ тютюневата си фабрика, като се съобрази 
по нататъкъ съ закона. Отъ съдържанието на туй свидетелство не 
следва друго, освенъ, че на Ованеса е дадено право да изнесе тютюнъ 
44 килограмма, за който той се е спазари лъ съ тютюнопроизводителя 
Мюрселъ Хасановъ и купува отъ него, но дали този тютюнъ' е билъ 
действително изнесенъ отъ с. Канипе, местожителството на Мюрселъ, 
и да ли е внесенъ въ фабриката на. Ованеса, свидетелството това не 
удостоверява, а и подсъдимия Мюрселъ Хасанов'* съ нищо не удо- 
стоверилъ това предъ Съда. Понеже въ книжката обр. л? 3, споредъ 
сключения ак1Ъ, тютюна на подсъдимия не е отбелЪженъ като про- 
даденъ, защото, за огбелезванието на продажбата, требва продадения 
тютюнъ да се е действително внесалъ въ фабриката и този фактъ да 
е удостоверенъ съ едно контра — свидетелство, представено на кмета 
на общината, отъ гдето е купенъ тютюна, а подобно нещо не се 
удостоверява по делото да е станало, то Руссенский Окр, Съдъ въ 
случая неправилно е оправдалъ подсъдимия, само на основание преписа 
отъ свидетелството, дадено на Ованс^ъ Хазаровъ, безъ да се е удо- 
стоверилъ, че тютюня на подсъднмил е бнлъ действително дигнагъ 
отъ селото и внесенъ въ фабриката на Ованеса, х\ че въпросния тю 
тюнъ не с злоупотребенъ по споразумение между подсъдимия и 
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Ованес21, сЛ^Дъ V^^^^^в^т^^т6 на пр^дСтавбиото въ прЬписъ по дЬлотО 
сввдЬтелство.. Прочее Окр. С&дъ като не е обсхдилъ обстоятелството, 
че въ книгата обр* ^^ 3, тютюня на подся^димия стои огб^лЬялпъ^ че 
требва да бжде на лице, а не продадеиъ, въ свьрзска съ обстоятелст- 
вото, че по д-ююто отсжтствува удостоверение, че тютюня е действи- 
телно дйгнатъ като продаденъ и внесенъ въ фабриката на Ованеса, 
нарушилъ е чл. 85 отъ Углав. Мир. С ждопроизводство, чл, 78 отъ 
Закона за Тютюня и чл. чл. 30, 31, 48, 49, 50 отъ Правилника за 
приспособлението му. Заради това Вархов. Кассац. Сждъ опрЪдЪлява: 
Присъдата на Руссенский Окр. Сждъ отъ 14^ий Май 1897 г. подъ 
Л^ 269, 'защото е нарушенъ чл. 78 отъ Закона за тютюня, въ свьрзка 
съ членове:^ 30, 31, 48, 49, 50 отъ Правилника за приспособлението 
му и чл. 85 отъ Угл. Мир. Схдопроизводство, съ силата на чл. 137 
отъ СЖ.ЩОТ0 С;кдопроизводство, да се отмЬни, за ново разгл-Ьждание, 
по схщество, да се испрати въ сжщий Окр. Схдъ. 



Мьб- (Ь^О) 12'ий Февруаргт 1898 година- ^* «л*в"«> 1*а Вегоео Цар. 

асо Височест'10 Б^лгарский Князь Фердииандь Т-ий Върховний Касационен^ Слдь^ Второ. 
Углав, ОтдЪлеит^ на Ьвадес^ть иЬеветий Януарии хиля до о<хмсгпоти,нь девет. десвшь и осма 
година^ вь открито смдебно васЬдание вь сл'Ьдующии сьстпавь: 12одпрЪдсЬдате.чь: Фгиш»'Ъ 
Ф?'лчвв», членове : Д-ръ Георги Каракулаковъ и Савва Киссьовь, при Оекретарл: Петрь 
Л> МакавЬе**ъ и вь арис^тсшвиепю на Помощ, Прокурора : Д. Тошковъ^ слуша вложеното 
отъ Подпр-^дс^дамеля^ углавно дЬло м 80\ ПО описътъ за 1897 гад. по 
кассац. жалба на Варненский Окрл,женъ Управитель^ протг^еь присА* 
дата на Варненский Окр, Сл,дг^ отъ 2Ьий Май 1897 гад* М 1020^ 
съ която е оправданъ Лрюст.емъ Османовъ^ по нарушение вакона за 
Тютюня. — Въ с;8:дебното заседание сранит*]^ не се явихж. 

Обстоятелства на далото: Всл']^ствие на единъ актъ съставенъ 
отъ акц. агентъ Я. Даневъ на 29*ий Юний 1896 год. въ с. Хайряиъ 
Кьой, Варн. Околия, ср^щу Хрюстемъ Османовъ, за гд-Ьто при гЬглен^ето 
на старий^му тютюнъ, не се е указало осемдесетъ к.гр. тютюнъ. Варнен- 
ский Окр. Управитель съ постановлението си отъ 3-й Декемврий 

1896 год. подъ Л6^ 593, възъ основание чл. чл. 70, 67 *- 77 отъ закона 
за Тютюна го осждилъ да заплати за 80 К' гр. на листове тютюнъ, 
стоййостьта на бандеролното му право отъ първо качество — хилядо де- 
ветстотинъ и двадесстъ (1920) лева. — Осхдений Хрюстемъ Османовъ, 
останж.лъ недоволенъ отъ постановлението Л^ 593 на Варненский Окр. 
Управитель, срЬщу което подалъ аппелативна жалба въ Окр. С;и:дъ 
и молилъ за отменението му по причините и основанията, изложена 
въ жалбата. Варненский Окр. С;кдъ разглЪдалъ д-Ьхото на 21-й Май 

1897 год., когатр сл4дъ доклада показанията на свид-ЬтелитЬ, обясне- 
нията на странит-Ь и заключението на Пом.. Прокурора, за р-Ьшението 
му взелъ прЪдъ видъ: Че съгласно чл. 78 отъ закона заТютюна, актовет^ 
чр^зъ които се констатиратъ закононарушенията, служатъ прЪдъ Сл1да 
за неоспоримо доказателство, догд-Ьто не се установи тЬхната нев^р- 
ность или неоснователность; че отъ даннит"Ь раскрити въ ся^дебното 
заседание, а имеано отъ подклЬтвеннит-Ь показания на свид-ЬтЬлит-Ь се 
установява, че тютюна не е билъ на аппелатора, а на едно друто Лице 
Халилъ Мустафовъ, който билъ го оставилъ въ дома на Салимъ Ха- 
лилоБЪ при замииуванието си за гр. Варна, за произвежданието на 
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КОЙТО посд^дний наелъ нивата на Халилъ Азжова, а понеже му било 
запратено сЬението на 'гютюнь, то като обработвачъ на последния фи- 
гурирадъ аппелатора, въ общинскитЬ списъци; че отъ тия сл']^дователно 
данни става явно какво аппелатора не може да бжде отговорното лице 
9а личнит^д^йствия на самия тютюн опроизводитепь — Халила Мустафовъ. 
По тия съображения Варненский Окр. Сждъ съ присждата си отъ 
21-й Май 1897 год,, подъ Л^ 1020, оправдалъ подсждимия Хрюстемъ 
Османовъ. Съ кассационна жалба Варненский Окр. Управитель се 
оплаква, че Окр, Сжцъ нарушил ъ чл. 7 отъ аакона за Тютюна, защото 
оправдалъ подс;5;димия, който по закона е отговорното лице за про- 
изведения тютюнъ, понеже той е заявилъ, че ще сЬе и той е за- 
писанъ въ официалнигЬ списъци, като тютюнопроизводитель. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, сл-Ьдъ като изслуша закючението 
на Помощ. Прокурора, взе прЬдъ видъ: Въ съобразителната часть на 
издадената по д-Ьлото присжда, Варненский Окр Сждъ, консгатирва, 
че ПОДСЖ.ДИМИЯ Хрюстемъ Османовъ е заявилъ на общинския кметъ, 
че ще посЬе тютюнъ и е записалъ себе си въ общинскитЬ списъци 
като тютюнопроизводитель, както и произведения, т. е. набрания отъ 
сЬйдбата тютюнъ е пр-Ьдставлявалъ за свой пр-Ьдъ власгьта, вслЬд 
ствие на което и набрания произведенъ тютюнъ е записанъ, въ офи- 
циалнитЬ книги, като н^говъ. При туй положение лицето, на довЬрието 
на кое го е допустнжто пос4йванисто на тютюна и което властьта държи 
отговорно за произведения тютюнъ, е подся^димия Хрюстемъ Османовъ 
това прочее лице по закона е и отговорното за произведения на негс во 
разрешение тютюнъ, който се е оказалъ при провЬрката въ недос- 
тигъ. Обстоятелството, че друго, иекое лице биЛо въсжщносгь сЬяло и 
набрало тютюня, на което властьта запретила сеянието на тютюнъ, 
не е могло да послужи никакъ «а основание да се освободи отъ от- 
говорность подсждимия, тъй като по този начинъ Сж.да легализирва 
обхожданието (заобикалянието) на закона и съзнателно допуща неговото 
нарушение. Ако ехщинското лице, което' било сеяло и събрало тю- 
тюня, не е имало право да сее, фактическото посейвание и събираиие 
на тютюна отъ това липе, е могло да стане само на отговорностьта на 
подсждимия, който е получилъ разрешението отъ властьта, като е 
представилъ лично себЬ си за произз^^дитель и на своя отговорность 
поелъ посейванието му, сл-Ьдователно Варненский Окр. Сждъ съ оп- 
равданието на ПОДСЖ.Д11МИЯ прр1 горЬнаведените факти, констатирани въ 
присждата му постъпилъ е въпреки истинския смисълъ на чл. 7 отъ 
закона за Тютюна и нарушил ь чл. 78 отъ сх.щия законъ, понеже акта 
основателно е сключенъ противъ подсъдимия, а пъкъ Сж.да е приелъ 
обратното. ПрЬдъ видъ изложеното, Вьрховний Кассационенъ Сждъ 
ОпрВдЬлява: Присъдата на Варненский Окр. Сж.дъ отъ 91 Май 1897 г. 
подъ М. 1020, защото еж. нарушени чл. чл. 7 и 78 отъ закона за 
Тютюна, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Сждопропзводство, 
да се отмЬни и делото за ново разглеждание по сжщество, да се ис- 
прати въ сжщий Сждъ. 
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№ 7 — (121} — 1 2 лт Февр(^арий 1898 година. ^5 ммето на Негово Царс- 
ко Висоиество Бъггарский Князь Ферди^иандь 1-ии. Върховиий Кассагщоненъ Сждь Второ 
Углавно Отд'Ьл.у на двадесетъ и девети Ян^/аVии, халядо осемстопшнъ двгетд-^атъ и осма 
година, въ открит» слдгбно зос^^даиие^ в^^ слЬду-ощии сьспгавъ: Ло '71р'ЬдсЬд'1тель: Филипъ 
Филчвъ, членоае: Д-ръ Г, Каракулаковъ и {'авва 1^'ис'ъов-'у т и Оекретнаря: Пешрь А 
МаКавЪ^въ и въ присмтатоието на Номощникъ Прокурора Д. Тошковъ слуша доложе- 
иото оть Подпр^ь^с. углавно дЬло М^ 803 по описътг за 189у г., по кае- 
сационната жалба на Видчнский Окр. Управитель, прошивь присл!- 
дата на Видинский Окр. С^дб оть 28-й Марть 1897 г. •^ 97 и кае- 
сационната жалба на Юрд^гнъ X, ИвановЪу противь сл,щаша пр\АСЛ1да^ 
•издадена по нарушение закона за Тютюня. — Вь сж^дебното заседа- 
ние странит^ не се явпхж.. 

Обстоятелствата на далото еж:: На основание на единъ актъ, 
надл-Ьжно съставенъ, съ дата 80 ий Октомврий 1895 год,, отъ който 
се вижда, че у Юрдапъ X. Ивановъ, ж. огъ с. Буковецъ, се е наме- 
рило 500 грамма тюпоиъ, рЬзанъ вънъ отъ фабрикигЬ и че продалъ 
едно кило такъвъ на лисгье на Ллло Млковь, ж. отъ с. Грамада, 
Видинский Окр. Управитель издалъ постановление М 844, съ което 
1-во) осждилъ Юрданъ X. Ивановъ да заплати за въ полза на хазната 
за 500 грамма дробенъ вънъ отъ фабрикитЪ гютюнъ 50 лева глоба, 
бандеролно право за сж^щия тюгюнъ отъ пьрво качество 12 лева и за 
едно кило на лисгье тюгюнъ, продаденъ отъ него на Лила Миковъ, 
двойно бандеролно право 48 лева, а всичко 110 лева; П1-о) .осх^дилъ 
Лило Миковъ да заплати сж.що за въ полза на Хазната 48 лева 
двойно бандеролно право за купения му отъ Юрданъ X. Ивановъ едно 
кило на листье тютюнь, и Ш-о) постанови лъ да се конфискува хвана- 
тия тютюнъ. Недоволни огъ това постановление на Окрж.жнии Ура- 
витель Юрданъ X. Ивановъ и Лило Миковъ подали въ срокъ аппела- 
ционна .халба всЪкой по отдЬлно, вь Видинский Окр, Сждъ и молили 
за оправданието си. Окр. С;к.дъ слЪдъ изслушвание доклада, свидете- 
лите и странит-Ь, за да разреши далото взелъ пр-Ьдъ видъ: ^1-о) П6 
закона актовет4 служатъ за пълно доказателство на нарушението, 
освЪнъ ако бжде доказана тяхната невЬрность и неоснователность. 
Въ днешното сждебно засЬдание съ нищо и въ нищо не се опроверга 
съдьржанието на акта съ дата 30-ий Октомврий 1895 год., отъ това' 
слЪдва, че той е основателенъ и като обвинението на Юрданъ X. Ива- 
новъ е основано на него, то и то с основател^но, така щото постанов- 
лението на Окр. У прав 1тель по отношение на него слЪдва да се по- 
твърди напълно, И-о^ Пр4дъ видъ че съ постановлението на Управи- 
теля, Юрданъ X. Ивановъ^ между другото, е ос;к.денъ да заплати и 
сл-Ьдуемото се двойно бандеролно право за тютюня, продаденъ отъ 
него на Лило Миковъ, което е право, понеже тютюня е негово произ- 
ведение (спор-Ьдъ псютановлението), той го продава по начйнъ забра- 
ненъ отъ закона, той ^ощ^тява съ това хазната и той следователно е 
отговорния пр4дъ закона; че на с;ьщото бандеролно право е осж.денъ 
и Лило Миковъ (на друго не е осжденъ); че бандеролното право не 
е глоба, а косвенно даждие и като такова, то неможе да се вземе 
осв^нъ единъ п^ть; че купуван и ето на тютюнъ не е забранено отъ 
закона, а неговото употребявание и разпродавание въпреки закона, 
}^оето не е въ случая съ Лило Миковъ; че съ купуванието на тютюня 
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Лило Миковъ е далечъ отъ да е ималъ намерение да извърши нару- 
шение, както за това най ясно свидетелствува неговото доброволно 
съобщ;авание на властьта за купения му тютюнъ; че по закона откри - 
вачитЬ на нарушителигЬ не се наказватъ, даже се възнаграждаватъ. 
Прйдъ видъ' на всичко това Сж^дътъ идва до убеждение, че възведеното 
противъ Лило Миковъ, обвинение — Н1арушение закона за Тютюня е- 
неоснователно.* По тия съображения Видинский Окр. Сждъ съ при- 
следата си отъ 28-ий Мартъ 1897 г. подъ Л^ 97, изм^нилъ постанов- 
лението на Окр.];Управитель, като оиравдалъ йодсждимия Лило Миковъ. 
Противъ тая прися^да ся: подали кассационни жалби Видинский Окр« 
Управитель и Юрданъ X. Ивановъ. Управителя се оплаква за нару- 
шение чл, 56 отъ закона за Тюгюня, защото Окр. Сждъ констатирва, 
че Лило Миковъ е купилъ тютюнъ по мимо власгьта, а пъкъ го оп- 
равдава. Юрданъ X. Ивановъ се оплаква, че Окр, Сл^дъ го осждилъ 
не съгласно съ закона и '^е нарушилъ чл. 131 отъ Углавното Мирово 
Съдопроизводство, защото нр призовалъ исканитЪ отъ него свидЬтели, 
Върховний Кассационенъ Сждъ, слЪдъ като изс1уша заключе- 
нието на Помощ. Прокурора, взе пр4дъ видъ: Отъ съобразителната 
часть на издадената по настоящето д-Ьло присжда на Окр. Сждъ става 
явно, че подсждимия Лило Миковъ е оправданъ, при вси^зсо, че Сжда 
приема за установено, че той . е купилъ тютюнъ, безъ знанието на 
Финансовия надзоръ, като неправ11лно съображава, че бандеролното 
право, съ заплащанието на което тр-Ьбва да се обложи, било не глоба, 
а косвенно даждие, което се плаща само в']Ьднжжь, а пъкъ то било 
вече взето отъ продавача; че кунуванието на тютюнъ не било забра- 
мено отъ закона; че Лило Миковъ н']^малъ намерение да извърши нару- 
шение; че той най-сетне, доброволно съобщилъ на властьта за купения 
тютюнъ. Отъ съдържанието на чл. 56 отъ закона за Тютюна, въсвър- 
ск|^ съ чл. чл. 50—57 отъ Правилника за приспособлението му, се 
вижда, че купуванието на тютюнъ не е дозволено всЬкиму, а само на 
он^зи лица, които удовлетворяват ъизискуемит-Ь отъ закона условили 
еж снабдени съ разрешение отъ надлежния Окр. Управитель, тъй 
щото цокупката на тютюнъ безъ съблюдение на тия законни условия, 
съставлява нарушение на чл. 56 и това нарушение се облага съ двойно 
бандеролно право отъ пьрво качество. По настоящето д^ло Окр. Сждъ 
констатирва само това, че подсждимия Лило Миковъ купилъ тютюнъ, 
но не констатирва, че той е ималъ разрешение да купува тютюнъ и че 
тютюнътъ е купенъ съ знанието на властьта, отъ което следва,, че е 
купенъ по мимо властьта, а такава една покупка не е дозволена, както 
неправилно мисли Окр. Сждъ, а е забранена и е наказуема по гор^- 
• цитирания чл. 56 отъ закона за Тютюня съ двойното бандерол[но право 
отъ пьрво качество. Самия фактъ, че подсждимия Миковъ е купилъ 
тюгюнъ, безъ да съобщи на властьта и вземе разрешение, съставлява 
нарушение на закона, безразлично какво е било при туй намерението 
му и съобщилъ ли е или не по сетне за извършената вече покупка. 
Г1рочее, Видинский Окр. Сждъ съ оправданието на Микова е нару- 
шилъ чл. 65 отъ закона за Тютюня, въ свърска съ чл. 86 отъ Углав- 
ното Мирово Сждопроизводство. Въ отношение подсждимия Юрдг^ъ 
X- Ивановъ, Окр, Сждъ никакво закононарушение не е сторилъ, н1^ 
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3*^ црйдожевдетО .нй материзлн\*я за.койъ, *ни пр? .црР11Дй!ЙйСЗ^Ж>да> Ч? ; 
дядото. СвидЬтел)^!^, които касратора Юрданъ X. Ивачовъ ,е ^^^щдъ 
да се призовя1тъ, еж биле призовани и распктани, ^ъ^ щот.р .жздбат|| 
му се явдва лишена отъ всЬко основание. Пр^дъ видъ на .ц;здож^отв 
Вьр^0В1щй Ксссациовенъ Сждъ. ^осфЬдЬлявд.: Лрисждат^ ,ра ^ВкIдц;нЯ|(;щ 
Окр^ Сждъ отъ 38-й Щртъ 1897 год., подъ Л? 97, 8а1цот,р,9>. ртйох!^ 
иие подех чимия Лило Миков:ь е нсрушенъ чл, 65 от^ь |^^к9На сЧ9 Тю- 
7кт^ и чл. 86 отъ Углавното Мирово Схдопрризодстро, с> с^фа^у:^ ^1^ 
чл. 137 отъсжщото Съдопроизводство, д^ се отмени ирь рт^^^щ§н^е^Йй• 
кова далото да се испрати за ново разгл-Ьждание цо сжществ9,.при ^щухдь 
с^став*:^. въ сащия Окржженъ Сждъ. Кассационната ^алб^ ца ^Юр^ЦЦ^ 
X, Ивановъ, срЬщу сжщата присждя на Видинскии Окр. С;^дъ, д?1 ср 
остави .без.ъ последствие. 



' № 8 (122) 12'Уп Фйяруарии 1898 гпгЬшп, /,ч имеVгп ча Пшгово 
Царско Височество Българскии Юнявъ Фердинандь 1-ий, Вгрхоенпи 'Касоач^^онлкт- Слдш^ 
Второ Углавно ОтдЪлепиву на два^есетъ п деаетнй Я^уарии атл^до осемст€ЩЦн* .дрв^т- . 
десетъ и осма годила, въ ^иькруто слде^но заседание, ^^ъ сп%^ую1ций сьспгсшъ: подпр^^- 
сЬдатпель: Фчлиаь Филчевъ, ^ьленпае: '-ръ Г. ар1н1/1аК011ь и Савча Ушссьовь, при '(^екре* 
таря: Петръ А. Х'акап;^евъ и вь прис&тствнепю наИ лтщникь \^рпкурора и То^^кЬ*^^, - 
сяуига долоЖемото отъ Подпредседателя ^ утлавНО дЪлО Л? 807 ПО 0Л1*(Лт» Ва 

1897 г.ч на Костадинъ Букураипу отъ гр. Стапумака, бс^}^п% Съ^^рФ . 
сл1да Ла Иловдивский Окр Са,дь отъ 7-ьй Лщтлпй 1897 г. М> $58'^ 
за нарушение закова за ВериитЬ вг^>ху //мшие^ата. Въ заб^данието ^{зйб'.- 
сатора не е**© .1ви. 

Обстоятелствата на далото еж: Съ постановление Л» 08, бП -9-^ 
Септември! 1896 година, Пловднвский Окр Уиравитель, осждилъ Ко^с- 
тадинъ Кукураки и Власю Хубеновь, огъ гр. Стаиимака. да ^$а1)лг№#1'&- 
за въ полза на хазната 380 лева патентна стойность и Елъба, за гД*т?а* 
търгували съ спиртни питиета, иа разносъ, безъ да еж ияали* йу||(Д\ 
мйя патентъ, за което има съставенъ чктъ отъ л}2 й Августъ 1896 1:о- 
дийа. Неблагодарни отъ това постановление на Бловдивскйй Окр, 
Уиравитель, осждениг'Ь вь установений отъ закона Срокъ сжпЩ^)а1 
въ Пловдивский Окр. Сждъ въззивна жалба, съ която искали о*м'ййй' 
иибто »а сжщото постановление иа основание на туй, че нагй-^Ьреясг^ 
у тЬхъ ракия била притежание на X. Никола Сефалера, а н6 ^^7ф^^. 
Заведеното по поводъ на тая въззивна жалба углавно д'Ьло се р&^^ГЛ^ 
далб въ сждебво засЬдание на 7 ий Априлий 1897 година, въ коет-6>С*- 
дътъ сл^Ьдъ като изслушалъ явившитЬ се страни и закЛючеййе^о- на 
Помощ. Прокурора, взелъпрЬдъ видъ: „Че съдържанието на акта не^ 
оборено, нито пъкъ е доказана неговата невЪрность; че отъ 6н»;^твл- 
сгвото ^ 2104 отъ 20-й Май 1896 година, издадено отъ Стайймда- 
кото Общ. Управление, се вижда, какво обвяняемитЬ йе еж. про^вазаи 
свои произведения, а купени отъ X, Н. Сефалера, както туй сГава .1Ий1<5 
отъ адбйлбжката на гърба на сжщото, на която заб^лЬжка не но>ке 
да не се даде пълна в^^рл, тъй като е скр'Ьпена и направена ргь Об* 
щинския Кметъ; че въ такъвъ случай, извършеното отъ обвиняемигЬ 
съставлява нарушение на закона за Бериит-Ь върху Питиетатя'4— Пр 
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ТИЯ съображения Плобдйвскйй Окр. Сжцъ с-^ ирисждатй си отъ 7*ий 
Аирилий 1897 година подъ М 358, потвърдилъ постановлението на 
Окр* Управитель. Съ кассационва жалба Костадин ь Кукураки се оплак- 
ва, че Окр. Ся:дъ не му допустналъ да установи съ свидЬтели, че 
хванатата ракия той е разнасялъ като кирад/кия по селата, за да про- 
даде ва си*1)Тка на X. Никола Сефалера, на когото е била ракията. — 
Вьрховний Кассационенъ Сждъ, сл-Ьдъ като изслуша заключението 
на Помощ. Прокурора, взе прЬдъ видъ: Още при залавянието на ра- 
кията и сключвание акта, кассатора е обяснилъ, че тая ракия е на 
Сефалери, за удостоверение на коею обстоятелство е прЬдявилъ об- 
щинското свиД'Ьтетство, издадено на Сефалери, че като собственникъ 
на лозя въ Станимашко. притежава вино и ракия, като е обяснилъ, 
че ракията разнася въ качеството си на кираджия, за продаванието й 
въ селата, за сметка на Сефалери, който останалъ нз^^щр^ и щ']^лъ да 
пристигне. Тия сж.щигЬ обстоятелства, изложени въ сключения актъ 
кассатора е молилъ да установи прЬдъ Окр. Схдъ, като е обяснилъ 
въ допълнение, че ся^щата ракия той, заедно съ други още, купили 
отъ Сефалери, но като не могли да прЬдставятъ гаранция за исплаща 
ние на стойностьта й, продажбата се развалила и съ Сефалери напра- 
вено било условие да се закара ракията изъ селата за продаванието 
й въ името и за см']^тка на Сефалери. Окр. Схдъ недопустналъ 
да се установяватъ тия обстоятелства, защото отъ направената б4л*жка 
вд^рху гърба на Общинското свидетелство на Сефалери се вижда, че 
радсвята е била продадена на кассатора и други още, тъй щото про- 
тивното на това, Ся:да е счелъ недопустимо да се доказва. Отказва- 
нвего обаче на Сжда по същество е неправилно, защото кассатора се 
е домогвалъ да установи, не че продажбата, за която е дума въ забе- 
лежката, не е станала, а че станалата продажба отъ сЪтие се е раз- 
валила, — да установи единъ последвалъ слЬдъ забележката фактъ, че 
ракията, която кассатора е каралъ по селата, е била пакъ на Сефа- 
лери, вслЬдствие ма 'развалянието па продажбата и че е била карана 
аа негова сметка; ю» случая се е искало, не да се обарва^забележката 
9Ърху гьрбътъ на свидетелството, а да се установятъ събития носле- 
довали сл^дъ забел]^жката, доказванието на които не е запретено отъ 
вакона, нито пъкъ се изискова за това писменни доказателства. Прочее, 
Окр. Сждъ е билъ длъженъ да допустне исканите отъ кассатора сви- 
детели, за да се разяснятъ наведениге отъ него обстоятелства, които 
еж. не бе.8Ъ значение за правилното разрешение на делото, а като не 
ги е допустналъ, по съображения съвсемъ неправилни и неотговаряю- 
щи на исканието на кассатора, нарушилъ е чл. 123 отъ Углавного 
Мирово Сждопроизводство и това нарушение е сж.щественно. За туй 
Вирховний Кассационенъ Схдъ, опрЪдЪлява : Присж.дата на Пловдив- 
ский Окр. Сждъ отъ 7ий Априлий 1897 година подъ ЛЬ 358, защото 
е иарушенъ чл* 133 отъ Углавното Мирово Съдопроизводство, съ св- 
дата на чл. 137 отъ сжщото Сждопроизводство, да се отмени и дЬлото 
9Л ново рааглеждание, по същество, да се испрати въ сжщия Окр. Схдъ. 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



19 

№9— (133) — 13 ий Фееруарий 1898 година. Въ имвшьо яа Яеюм Цар<жо 

Виеочество Вьлгарскчй Княаь Ф&рдчнандь 1'и11 Вьпховний Касеационечь Слщ^ Втор'* 
Углавно ОшдЪлеиие^ на трудесетъи гървьй ЯпуагиИ, хилядо осемспитинь дметдеееть и 
осма годин€1у въ открчт') слд$^но засЬдание, в' аЪ^у^ущий еьсталь: По трЬдсЛд^тлль: ^- 
липъ Филч въ, членов'^: Оавва Т^ис-ьов^ и Вла^. кв. Петковъ, при Секретарят Г'етрш 
А Мака&^евь и е» прислтотлието на Прокупора Д^рь //. Шв Данчевь, схуша доложв' 
п-то^оть Подпр'^^')с. углавно дЬло Лй 834 тю опиеътг за 1897 г., по кос- 
еацмонната жалба па Шуменскнй Окр. Упраеитель^ протие^ прис^^* 
дата на Шуменекий Окр, С^дъ отъ 21 Май 1897 г. подь Л§ 190^ с« 
която е оправдань Гафарь Ееримъ^ по нарушение 8аког€а за Тютюна» 
Въ сж-дебното засЬдание странигЬ не се явихж. 

Обстоятелства на дЪлото : На 80 Августъ 1895 год. въ а Банково, 
Шуменско Окрл^жие е сключенъ актъ, съ който е констатирано* че 
у тютюнопроизводителя Гафаръ Керимъ липсоватъ 23 кгр. 350 гр. тютюнъ 
Този актъ е подписанъ отъ свидетели турци на турски язикъ и възъ ос- 
нование него Шуменекий Окр, Управитель съ постановление отъ 20 
Септемврий 1895 год Мк 178, наложилъ на Гафаръ Керимъ глоба 560 
лева. 40 ст. СрЬщу това постановление глобения подалъ жалба въ Шу- 
менекий Окр. С.-к^дъ, въ която навелъ, че тютяиа му билъ боклукъ, 
нищо не струвалъ и даже молилъ да бжде уничтоженъ, но не го у- 
яичтожили. Окр. Схдъ като разгл-Ьдалъ далото, съ издадената ей при- 
с;ьда отъ 21 Май 1897 год. Мк 190, оправдалъ подсл^димия, на един- 
ственно основание, че акта не билъ подписанъ отъ свидЬтели, понеже 
върху му имало нЬщо писано на турс:ки, което Ожда незнаялъ, под- 
писъ лие или н^кои б"Ьл^жки, а такъвъ актъ н4малъ сила на доказа- 
телство. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, сл^дъ като изслуша заключе- 
нието на П1)Окурора, взе прЬдъ видъ : СиорЬдъ чл. 76 отъ закона за 
Тютюна, актовет-Ь, чрйзъ които се константирватъ нарушенията на тоя 
законъ, за да иматъ сила требва да еж. подписани и отъ двама души 
свид-Ьтели. — Това изискуемо отъ закона условие не може да се каже, 
4*=! не о спазено, защото въ самия актъ на опрЪд^Ьленото м-Ьсто за 
подписит-Ь на свидЬтеди се значи на български язикъ „Стар^йшп*' 
и ср^щу тая дума сл1Ьдват ь на турски язикъ подписи. Ако обаче Сж- 
да сее съмнявалъ, че писаното на турски язикъ ср^щу думата „Стар-Ьй- 
ши**, еж. подписи на лица турци, не оставаше освЪнъ да си 110служи съ 
в-Ьщо лице и да узнае писаното подписи ли е, или б-Ьл^жки и сл4дь 
това вече да сжди за законната сила на акта отъ формална страна, 
но безъ да стори това Окр. Сж.дъ не е ималъ законнио основание да 
отхвърля акта като доказателство по далото, най паче тогава, когато 
самъ подсждимия не само че не го оспорява никакъ, нъ още признава съ- 
държанието му, т. е., че тютюна му не се намиралъ на лице, както се значи 
въ акта, но ръзразява, че този тютюнъ, който се дири отъ него билъ 
боклукъ и негоденъ. Окр. Сждъ би хмогжлъ да отхвърли акта, като до- 
казателсгво само въ такъвъ случай, ако въ закона се съдържаше из- 
рично постановление, че актъ носящъ подписи на чуждъ язикъ, нЬма 
законна сила, а подобно постановление закона за Тютюна не съдържа, 
нито п ькъ подобно поел Ьдствие за тия актове, носящи подписи на сви- 
детел I на чуждъ язикъ може да настжпи по силата на д-Ьйствующето 
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' у йкоъ вгйсояодателсгво. Нодпйси на чуждъ я^икъ напротийъ д^йствую- 
аЗр?т4 закд1ЙГ Дойущатгъ при условие да се обозначи и йа българский 

',какъ^§^' ^: ^1рлржения поДпись, не спазванието обаче на т6ва\усло- 
Щ1^ «^ цслражава съ иед^мствителность самия актъ, ако подписътъ е 

- дМствителенъ .{'чл, 194 огъ Гражд. Сл!;допр., въ свърска сь чд^ чд 199, и 

• З&Г бтъ Сжщбто Сждъпр.); обозьГачението и на български какъвъ е 
■ йЙЙбжейй^! на чуждъ язйкъ подписъ не е осв^нъ едно пояснени:е на 
■о^ циялния: яйиЧъ, че това е подписъ на чужцъ язикъ и еди какъвъ 

• ЙЖЙ^^о. Прочее* п^о настоящето д-Ьло Шуменский Окр. Сждъ, като е 
лезачелъ сключения актъ ?^а доказателство по д'Ьлото на това осно]Е1а- 

"й^в»' че тон не йоЪи^ подписигЬ на свид4телит4 и набългарскййязикъ 
^ кат^д в' 6Ьят^VЬ сключения така актъ за недЬйствителенъ, нарушил ъ е 
^^^5П^л-. 7б и 78 от-ъ закона за Тютюна и допустнатОто нарушение е 
'^жпЙ^^Йтвен^ю. Заради тОва Върховн^^й Касац. Ождъ опрЬд^ява : Нри- 
с^^^^ вГаГ Шуменский Окр. Сждъ отъ 21 ий Май 1897 год. подъ 
^ Л^ ^90", ваЩото еж: нарушени чл. чл, 76 и 78 отъ закона за Тютюна, 

• Ьь' Сйлк^^а на чл* 137 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, да 
б& ^!к&ни' и дЬлого за ново разгл-Ьждание по сж.щес1ВО, да се иснрати 
вИ^ СЖЩия Окр, Сж.дъ. 



^^ / ^1р — П^"^) -^ 17-ггй Февруарий 1598 година. Въ името 

рц ,и(ео!ВО Царско Височество Ъългарский Князъ Фердинандъ 1-ий Вгрховний Кае- 
сационенъ Сждъ, второ углавно отдЬлениву на третий Февруарий хиляЬо освмсто- 
тинъ двветдеееть и о^ма година, въ открито с.у^дебно засЪдание, вь слЬдую- 
'^1^М , :С9ста«ь: ПодпргЬ^аЬдатель :Филипъ Филчевъ, членове: Савва Киссьовъ и Ьла- 
Р^^Л Щ^ковГу при 'Секретаря: Нетря^ Мака&Ъевъ и въ присжтствието на Про- 
1РЩ^^ ,Д'ръ Иетръ Данчевъ, слуша Ьоложеното отъ ИоЪпргЬдсЬ^ателя /углавно 
^ло ^1^ 864у щ описьтъ за 1897 година, по кассацгюнната жалба на 
^1мвдивскгщ ОнР' Управитвль, иротивъ присл,дата на Пловди^ский Окр, 
С^^ошт^ 15 ий Февруарий 1897 година ^ 118^ сь която е оправдана Ха- 
тц-^ще, ^€ли Хюсеигюва\ отъ с Кукленъ^ по нарутемие закона за Тютю- 
на.,— ^^^ъ сждебною засЬдание С1ранит4 не се явихж.. 
, .^ Обстоятелства на дЬлото : Съ постановление ^ 22 отъ 5-й Фев- 
р^уарий , 1896 год., Пловдивский Окр. Управитель, осждилъ Хатйдже 
Дели .)^юсеинрва, отъ с. Кукленъ да заплати за въ полза на хазната 
545 лева и ,69 ст, глоба, за д-Ьто тя злоуЬпотрЬбила 22 к. гр- и 737 гр. 
тютюнъ, произведенъ отъ нея пр1;зъ 1895 год. Неблагодарна отъ то- 
в^.постанрвление на Пловдивский Окр. Управитель, осждената въ у- 
хт^нове^ий отъ закона срокъ, подала въ Пловдивский Окр. Сжд! зъз- 
вивна жалба, съ която искала ог.иЬнението на сж.щ,ото постановление, 
на основание това, че тютюна билъ злоупотр-Ьбен ь че отъ нея, а отъ 
аетх II Осмамъ Мехмедовъ. Заз-Ьденбго по поводъ на тая въззивна жал- 
ба ^ггларно ^^-Ьло СО разглъдало въ с;8^дебно зас1>дание на15й Февруа- 
рий 1897 год.^ въ което С;81цътъ слЬдъ като йзсдушалъ обясненията 
на рграйитЬ заключечлего на Помощ. П юкурор I, и като взел! пр-Ьдъ 
ви^хъ: че отъ показанията на изслушан гЬ въ ( А!1да свпдЬтели ЯЗмеръ 
Ахме^1,олу и Халилъ Ахмедолу се установява, какво зетътъ на взив- 
?11Ийта, който жив^ялъ въ една к^Ца съ нея, една вечерь пр-Ьз^й 1895 
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год., като се завърналъ дома си пиянъ тхтрошилъ съ крака еднаадстъ бгь 
. тютюна на въвзивницата ; че въ такъвъ случай неможе да се в1гЬни въ 
вина ца вт^ззивницата, ако едно друго лице е опродастило тютюна, 
за който е въпроса, толкова повече, че тя още тогава заявила за 
това ьа властьта, тъй щото Окр, Управи тел ь неправилно и е.нало- 
жилъ глоба. По тия съображения, Пловдивский Окр. Сж.дъ СБ присж- 
дата си отъ 15-и Февруарий 1897 год. под^ Ж 118, оправдалъ цодсх- 
димата Хатидже Дели Хюсеинова. Съ кассационна жалба Пловдивский 
Окр. Управитель се оплаква, че Окр. Сждъ нарушилъ чл. чл. 55, 67, 
76 и 78 отъ закона за Тютюна, защото оправдалъ подсждимата при 
явно злоупотр-Ьбление отъ нея липсалия тютюнъ, който ако е билъ раз- 
валенъ, трЬбвало е да се съобщи на вр*Ьме на власт^ьта, за да се у- 
станови. повреждан ието му. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, сл4дъ като изслуша заключе- 
нието на Прокурора, взе пр-Ьдъ видъ : Отъ ц-Ьлокупного съдържание 
н I Закона за Тют1бна, въ свързска съ правилник'а за приспособлението 
йу се вижда,че както сЬя^ието на тютюнъ, така и произй^дЗвния "йо- 
тюнъ, еж поставени п(5^дъ контролата на органитЬ нга фпйа^со^ага ила- 
бть, безъ знанието на която неможе нито да се с]&е тютюйъ, ниТо' 1Гь1:ъ 
произв-ЬДенйя тютюнъ да се продаде или уничтожй, — несъобразяййгййе- 
то съ постановлението на закона било при сЬянието нп Т1бтюяй, б1вгло 
при събираниетб му, продаванието му, или уничтбжението му, състав- 
лява нарушение, ьаказубмо по съогв-Ьтствующий членъ отъ закона. БПгда» 
дейия случай, по даденото д4ло съ актъ е констатиранъ недостйгъ въ тю- 
тюна на подсж.димата, за който тя е заявила, че билъ злоупбтр^Ьбенъ о^ъ 
не шия зетъ, а 5а установление на това обстоятелство посочили на 
свйд-Етоли, кои;о Окр. Сждъ допустналъ и распиталъ. Отъ показания- 
та на свид-ЬтелигЬ Окр. Сж.дъ установява въ присждата си, че йОдож- 
дййата живеела въ една кжща съ зетя си и че този последния пиблъ 
.и една вечерь, като билъ пиянъ истрошилъ една часть отъ тютк>на, а 
Ьгъ тукъ Сжда заключава, че подсждимата не била отговорна, а(а не- 
достига, констатиранъ съ акта, толкова повече, че тя още тогава 
заявила за това на властьга. Туй обаче заключение на Окр. Сждъ е непра- 
вилно, задното, ако зетя на подсждимата е испотрошилъ една часгъ бт^Ь 
тютюна^ този изпотрошенъ тютюнъ е станалъ вече негоденъ тр-Мва- 
лО е да се заяви на властьта и ун1ггатожи съгласно чл. 14 отъ Зако- 
на за Тютюна и чл. чл. 9, 10 отъ Правилника за приспособлението му, 
нъ подсждимата на властьта не е заявила за испотрошванкето^ нито 
изпотрошения тютюнъ е показала, нито пъкъ ир^Ьдъ Сжда по схй^в- 
ство е установила н4що повече отъ факта, че частъ отъ тютюна бйлъ 
изпотрошенъ. — При туй положение Окр. Сждъ не е ймалъ зг^коннб ос- 
нование да я оправдава, тъй като тя е длъжна била р а представи' нря 
проверката тютюня въ изпотрошенъ видъ, или да обясни какво е стача^лъ 
изпотрошения тютюнъ, ког еж оправдате;гапт1 п прйчийи да немо^жеда 
го представи. Обстоятелството, че тя сама заявила да се пров-Ь^я тю- 
тюна Г', защото звтъ п го билъ злоупот^з-Ьбявалъ, както г:^асй Склй)Чв- 
нйя 4к:тъ, само по себ-Ь си не е отъ естество да освободи йодсжйй^г!- 
а от^ отговорйость, щомъ тя не е могла да представи изпотрошейия 
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тютюнъ, НИТО дъкъ н^кои «аконни причини за немаличиостьта на тю 
тюна. — 

Г1р"Ьдъ видъ изложеното, Върховний Кассационенъ Сждъ опр^дЪ- 
лява: Присждата на Пловдивский Окр. Сж.дъ отъ 15 ий Февруарий, 
1897 год. Л? 118, защото е нарушенъ чл. 14 отъ Закона за Тютюна 
въ свърска съ чл. 9 и 10 отъ Правилника за приспособлението му и 
чл. 86 отъ Углавното Мирово Сждопроязводство, съ силата на чл. 137 
отъ слйщото Сждопройзводство, да се отмЬни и дЬлото за ново разгдЪж- 
дание по с;&щество, да се испрати въ Сж.щий Окр. Схдъ. — 



№ 11— (156) 18'ий Февруарий. 1898 годинп. ^^» името па Негово Цар- 

ско Височество Еългарский 1^няаь Фердинандъ I -ии Върховний Кассационенъ Слдъ Второ 
Углав. ОтдЬление, на петий Февруарий хиляда осемстотинъ деветдесеть и осма година, въ 
открито сждебно аасЬдание въ сл^дующий сьставъ: {1одпрЪд(^дат.-'ль: 'Флиппъ Филчввь, 
членове: ^ авва Киссьовъ и Влад. Ив. Петко 'Л^ при Секр шаря: //. -1 МакавЬ въ, и въ 
прислтствиет^ на Номоу^ > рокурора Д ТоЩКовь^ слуша долож ното отъ ПодирЪдсЪ- 
дателя^ углавно дЪло Мк 879, по описгтъ за 1897 год., по касац. жалба 
на Бургазский Окр УпраъителЬу противъ присл^дата на Бургазский Окр. 
С^^дъ\ съ която е оправданъ Тодоръ С. Филовг^ по обвинение въ нарушенгле 
закона за БерттЪ върху Питиетата. Въ сж^дебното засЬдание стра- 
ните це се явихх. 

Обетоятелства на дЬлото: Бургазский Окр. Управитель съ поста- 
новлението си отъ 17-ий Юлий 1896 г. подъ Ла 247, възъ основание 
на единъ актъ съ дата З-ий Юний с. г, и съгласно чл. чл. 48, 67 и 
73 отъ закона за Бериит-Ь върху Питиетата, осл5.дг1лъ Тодоръ 0. Фи- 
ловъ, отъ гр. Айтосъ, да заплати въ полза на Хазната патентната 
стойность 100 л. и глоба 200 лева — всичко 300 л., за гд-Ьто чрЬзъ 
второто полугодие на 1896 год. е търгувалъ съ м-Ьстни спиртни питие- 
та на едро, безъ да е ималъ за това патентъ. — Тодоръ С. Филовъ 
останалъ недоволенъ отъ постановлението, ср-Ьщу което подал ь въ 
Бургазский Окр. Сждъ аппелативна жалба и искалъ отмЬнението му, 
по причинитЪ, които устно щЪлъ да изложи при иъззнвното разбира- 
телство на д4лото, като молилъ С;&да да призове вь качество на сви- 
д-Ьтель, Щерю Д. X. Маджо, ж. отъ гр. Оейменъ, съ показанията на 
който щ^лъ да установи обстоятелството, че той е продалъ виното за 
негова см'Ьтка, като неговъ пьлномощникъ. Бургазский Окр. Сж.чъ въ 
схдебно засЬдание на 33-ий Май 1897 год., сл{>дь като изслуша тъ до- 
клада на д-Ьлото, показанията на свид-Ьтелътъ, обясненията на странигЬ 
и зак.лючението на Прокурора, за разрешение на далото, взелъ пр-Ьдъ 
видъ:,, 1*) Актътъ съ дата 3 й Юний 1896 год., сьставенъотъ Фннан- 
совий агентъ при Айтоското Окол. Управление, Атанасъ Д. Топалевъ, 
констатирва, че д-Ьйствително аппелатора Тодоръ С, Фплевъ въ С/^- 
щий день е продалъ на АйтоскитЬ жители Димо Пеневъ Божи ловъ и 
Вълко Фотевъ два варела съ вино отъ по 90 литри и като е билъ за- 
питанъ аппеллатора дали е билъ снабденъ съ патентъ за тьргувание 
съ спиртни питиета на-едро, отговорилъ, че такъвъ патентъ нЬмалъ 
като и добавилъ, че дв^гЬ бъчви съ виио биле му исиратени отъ н-Ькой 
СИ търговецъ подъ фирмата Щерю Д. X. Маджо отъ станцията Тър- 
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ново-Сейменъ, за да ги иродаде на други търговци и за която цЪль 
щ-Ьлъ билъ да му заплати изв-Ьстно възнаграждение, т. е. комиссионна ; 
2) че отъ показанията на свид-Ьтелъть Щерю Д, X. Маджо, распи- 
танъ подъ клетва въ сждебното засЬдание на 30-ий Май 1897 година 
се доказва, че д-Ьйствително виното, което апеллатора продалъ въ двЬтЪ 
бъчви отъ по 90 литри, е било испратено отъ свид-Ьтелътъ, за да го 
продаде апеЛлатора за негова сметка, ако не иска да го задържи за 
себе си и за тая услуга той не му е платилъ нищо, а само продаденото 
иему вино около една бъчва (бомба), му го далъ една-дв4 п^ри по- 
долу оката. Свид-Ьтельтъ добави още, че сл'Ьдъ испратенит-Ь на а1шел- 
латора дв-Ь бъчвV1 вино му билъ испратилъ още едннъ вагонъ . съ ня- 
колко бонби вино, като му писалъ да го продаде пакъ за негова слгЬтка, 
обаче аппелатора се отказалъ да му направи тая услуга, по причина, 
че за първит^ дв'Ь бъчви властьта му съст1 вила актъ, за което му писалъ, 
че не може да ги продаде» до като не му испрати пълномощно за това 
и съ каквото пълномощно той (аппеллатора) се е снабдилъ ; 3) че отъ 
показанията на тоя свидЪтель като. се доказва неоснователностьта на 
съставения противъ аппелатора актъ, то и обжалваното постановление 
основано на него 1Юдл'Ьжи да се отм4ни, тъй като съ нищо не е кон- 
статирано, че аппелатора Тодоръ С. Филевъ е търгувалъ самостоя- 
телно съ спиртни питиета на едро безъ патентъ прйзъ второто полу- 
годие на 1896 год.** По тпя съображения Бургазский Окр. Сждъ съ 
пр«садата си отъ 13-ий Юний 1897 година подъ ^Vа 193, оправдалъ 
подсждимия, Тодоръ С. Филовъ. Съ кассационна жалба Бургазский 
Ок1). Управ^гтель се оплаква, че Окр. Сж.дъ нарушилъ чл. 65 отъ за- 
кона за Бериит^ вьрху Питиетата, защото оправдалъ подс^&димия, .при 
всичко, че той е продалъ на едро безъ патентъ. 

Върховний Кассационенъ Сл^дъ, сл^дъ като изслуша заключение- 
то на Пом. Прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: Отъ мотипит-Ь на издадената 
по д'Ьлото присх.да, става явно, че Бургазский Окр. Сждъ е оправдалъ 
ПОДСЖ.ДИМИЯ Филовъ по съображение, че отъ показанията на распита- 
ния свид-Ьтель Щерю Д. X. Маджовъ се установило какво подсъди- 
мия продалъ на едро не свое вино, а -вино на свидетеля, което по- 
сл-Ьдния му испратиЛъ подъ условие, ако не го задържи за себе 
си, да го продаде за негова на свидетеля сметка ; подсждимия 
не задьржалъ виното за себе си, а го продалъ, на :дро за 
смЬтка на свидетеля Щерю Д. X. Маджовъ, въ какъвто случай 
Окр. Сждъ намира, че подсждимия не извьршилъ никакво нарушение 
на закона, защото не продалъ на едро за себе си, а за смЬтка на 
едно трето лице. Това съображение на Окр. Сждъ не е съгласно съ 
общия смисълъ наЗакона за БериитЬ върху Питиетата, който допуща про- 
дава ние на спиртни питиета на едра, на дребно и на разносъ, носъ опазва- 
ние на пр-Ьдвиденит^ въ него условия. : (Чл. чл. 5 заб-Ьл-Ьжка I, 48, 49, 
51^ 52, 53, 55 забЬл-Ьжката, 56:): Патента за продавание питиета е име^ 
ненъ и съ него неможе да търгува друго лице, осв^нъ онова на име- 
то на което е издаденъ (чл. чл. 48, 53, ), а отъ това постановление 
на закона с;гЬдва, че сь вземения патентъ не може да се продава ос- • 
в^нъ за собственна см*Ьтка, но не и за см-Ьтка на трето лице, което, 
?1КО иска да продава, тр-Ьбва да се снабди съ патентъ на името си, а 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



це да заобикаля закона й да продава стоката си чр4зъ лице, снабде- 
но сь патеятъ или съ други думи да про^\ава прикрито съ чуждъ па- 
твнгь. Сжщо с> патентъ, вземенъ за др-Ьбно, не може да се продава 
1^21 едро ц обратно, нито пъкъ, ако е вземенъ за едно м^сто, мбже съ 
н6г9 схгДия да се продава на друго м^Ьсто (чп. чл. 5 за!б'Ьл^жка 1, 49 
38,). С^йдЪвателно съ' ' цатентъ за дрЬбно недюже да се продава на 
еш)о, ни^ за своя, ни за чужда см4тка, на това пакъ основание, че се 
;^ва възйожность да се зарбикаля закона и да се продава с ь патентъ 
з||( [щр^био и на едро. По настоящето д-Ьло спорЬдъ сключения актъ, 
ПОДСЖ.ДИМИЯ Фйловъ е билъ кръчмарь, снабденъ съ патентъ за прода- 
в4н1^е на дребно и въ това си качество той продалъ ви но, и на едро, 
като ^е оправдавалъ тая продажба пр^дъ Сжда съ продавание винЬтб, 
н^ за сво)! см4тка, а за сметка на едно трето лице, което за тая 
ц%ль му било испратило виното ; това му обаче оправдание не може 
д^ се вземе въ внимание, защаго веднж.жъ, той кръчмува, продава на 
ар-Ьбно, ^|1е може да приема вино, за да го продава на едро, йа било 
•^ова и за чужда смЬтка, тъй като нему, като крьчмарь, снабденъ съ па- 
тентъ за д[тЬбно, не е позволено да продава и на едро, безразлично 
за чия сметка, понеже закона е изриченъ и не прави въ това отно- 
шение никаква разлика. Прочее, щомъ Окр. Сждъ константирва съ 
ирисждата си, че иодсж.димия продалъ вино на едро безъ патентъ, ко- 
гато той е кръчмарь и снабденъ съ патентъ, само за др'Ьбно, непра- 
вилно тогава го е призналъ за невиновенъ и оправдалъ по съображе^ 
ние, че билъ продалъ за чу.^сда смЬтка, каквато, продажба на Лица 
по занятие кръчмари закона не цозволя-^а, ако т-Ь не са«^ снабде^ни и 
съ патенти "за едро, а съ това си действие Сжда е нарушилъ чл чл. 
48 и 65отъ Закона ва Бериит-Ь върху Питиетата. — Пр^дъ видъ из- 
ложеното, Върхов, Кассац. Сж.дъ опрЪдЬлява : Присхдата на Бургаз- 
ский Окр. Сж.дъ отъ 13 й Юний 1897'год. подъ М 193, защото еж 
нарушени чл. чл. 48 и 65 07Ъ закона за Бериит-Ь върху 11йтиет1ата, 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мир, Сж.допрои»водство, да се 
. отм4ни и дЬлото за ново разгл-Ьждание по сл^щество, да се испрати 
въ сжщий Окр. Схд!». 

^0 Л2 — (196) — 36 ий Февру^арий 1858 годииа Въ името 

ца Ц$0^0о Цофско Вцсан^тво Ъългарскцй Князъ^ Фердинаидъ 1*ий. Вьрховний Кае- 
тцщкщпъ ^СлЪъ^ второ угдщно отЪ%ление, на дванадесегпни Февруарцй д;кл>|д,о 
осемстотинъЬеветдесетъ и осма година, въ открито сл{де^но зас^^ание, ^ елЬдшр^ 
щиг* съставъ: ЙодпрЬдсЬдателъ: Филипъ Филчевъ, членове: Ьавва К«*ссьовв и 
Владимирг Петко&ъ, при Секретаря: Цетри Макав%евъ и въ присжтствието на Шм. 
Прокурора Д. Тошковъ, слуша Ъоложеното отъ члена Савва Кассьовъ углАвПО 
/фло Л^ ЗЙВ ло опжгть за 1897 година^ на Иванъ Дгсмитровг^ отъ 6. 
Долшт^Ериводом Царпбродска околил^ срЬщу приспадаха на Софийг- 
асий ЛШелат. Смдб № 293 отъ 2 Януарий 1897, съ която е осЖдет 
па едит жЬеечеиъ тлмниченъ ватеор^. В ь сждебното зас1>дание касеаС- 
тора .и .гащитника му присжтствувахж. — 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Трънский Окр, СжДъ съ присж- 
дата д;в. от^ъ 14 'Юний 1896 род. е призналъ подсждимийтъ Ив. Димит- 
ук^«ь.гл виновенть въ това, че е лжжесвид^телствувалъ прйдъ Царй- 
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бродскии Мир. Сждия, всяЬдствие на което го е осждилъ да издържи три 
мЬсеченъ затворъ. Вследствие подаден ий въззивъ, Софийский Аипелат, 
Сждъ за да разр&ди това дЬло, взелъ пр-Ьдъ видъ : 1) Отъ протокола на 
Царибродскир! Мнр. Схдия, държанъ въ сждебното заседание на 21 
Сеитемврий 1892 г., по гражданското дЪло подъ ЛЬ 605}92 г. се вижда, 
какво подсхдимий Изанъ Димитровъ въ качество на свидЬтель е твър- 
дилъ безъ клетва, ч^ ималъ сждба съ една отъ страиит^ по граждан- 
ското д-Ьло подъ М 605, именно съ отвЬтника по това д^ло Илия Ма- 
довъ, която сждба се е състояла въ това, че свид-Ьтеля Ив. Ди>1Итровъ 
ималъ да дава на схщий отвЬтникъ — Илия Мадовъ 50 лева, за което 
имало заведено даже д-Ьло прЪдъ (Общинския Ождъ, вследствие на което той 
е билъ отстраненъ отъ да бжде свидЬтель по сжщото гражданско дЪло. 
2) Отъ удостоверението подъ Л^ 765 съ дата 28 Октомврий 1892 г.» 
издадено отъ Комщичкого Общ. Управление се вижда, че такова граж- 
данско дЪло пр^дъ тоя Общ. Сл?удъ, за което твърдилъ Ив. Димитровъ, 
че било заведено пр-Ьди 21 Септемарий 1892 г., не е имало, а е имало 
заведено гражд. дЬло отъ страна на самийтъ Ив. Димитровъ противъИ- 
лия Мадовъ за 50 л., чакъ на 5 Октомврий с. г., т. е. около 15 дни по кхс- 
. но и то не отъ Илия Мадовъ противъ Ив. Димитровъ, а на противъ отъ 
страна на подслдимий като ищещъ противъ първия — като ответникъ. 
Това обстоятелство се подкрепя и отъ книгите на сжщата община по 
завежданието на дела предъ Общинския Сждъ ; въ такъвъ- случай из- 
лиза, че подсждймийтъ Ив. Димитровъ неверно е твърдилъ безъ клетва 
предъ Царибродский Мир. Сждия на 21 Сеитемврий 4892 г., че про- 
. тивъ него е имало заведено дело отъ страна на ответника Илия Ма- 
довъ и съ топа той като е далъ лъжливи показания, усиелъ да .се от- 
страни отъ да блде понататъкъ счидетель по гражданското дело, подъ 
М 605192 г. и е лишилъ ищеца Никола Сотирозъ отъ едно сжщест- 
венно по делото му доказателство. За това подсждимия Ив. Дими- 
тровъ е ималъ известенъ жнтересъ, който се състоялъ въ това, че той 
като е имачъ тоже да взима отъ сжщий ответникъ, искалъ е като се 
отстрани отъ свчдетелствувание, да улесни положението на ддъжни- 
кътъси.Илия Мадовъ, за да може подиръ по-лесно яа си прибере отъ 
него парите. Щомъ е така работата, то той следва да се признае за 
виновен-ъ въ лжжесвидетелствувание безъ клетва предъ Царибродското 
Мир. Сжцилище, — престжпно деяние, което се предвижла подъ страхъ 
на наказание въ чл. 193 отъ Наказател. Законъ, 3) Твърдението на 
подсждимия, че той прЬди 5 Октомврий 1892 год. билъ казалъ на кмета на 
сжщото село, да заведе дело противъ Илия Мадовъ, за 50 лева. не 
се подкрепя отъ показанията на распитаните по делото прЬдъ тоя Сждъ 
свидетели ; отъ техъ самий Кметъ — Герасимъ неможи положително да по- 
втърди, че наистина Ив. Димитровъ му е казалъ устно да заведе дело отъ 
негова страна, противъ Илия Мадовъ прЬди 5 Октомврий 1892 г., нито 
пъкъ другите двама свидетели еж могли положително да потвърдятъ твър- 
дението на подсждимия, че той на 21 Септемврмй 1892 г., е ималъ заведено 
дело противъ Илия Мадовъ, защото свидетелите не помиятъ добре и точно 
времето на завеждани ето на делото, тогазъ, когато гореспоменатите удо- 
стоверения установяватъ положително, че на 21 Сеитемврий 1892 г, такова 
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дЬю не е имало •аведено отъ Илия Мадовъ, противъ Ив. Димитровт»! както 
е твърдилъ &ос;гЬднйЯ11р^дъ ЦарйбродСкий Мировий (^дйя. Не е осйгова* 
твлно т1а[ка сл^що възражението на защитата, че Иванъ Дямйгровъ, като не 
6й1ъ ощб свйд*тель по гражданското д^ло подъ М 605|92 г., то той не 
могк]1Ъ да бх.де виновенъ въ лхжесвид^телствувание, защото съзна- 
те)1мо лъгание отъ страна на нЬкого, който се призовава като свид^Ь- 
тедь, както Ив. Димитровъ прЬдъ Царибродский Мир. Сждия, относи- 
телно самолйчаостьта му и другит4 отношения спрямо СтранигЬ 
да^е безъ Кж1тва, тоже се счита отъ закона за лхжесвидЬтелствува- 
нйеи се наказва отъ чл. 193 отъ Наказател. Законъи съгласно ст. 
с+. 811, 815 п. 3 отъ Вр4м. Схдеб. Правила и чл. 193 отъ Наказат. Законъ. 
Софийский Апп(^лат. Схдъ съ присждата си отъ 2 Януарий 1897 г. Мк 28!3 
изм-Ьнилъ присждата на Трънский Окр. Схдъ Л^396 отъ 2 8 Юний 1896 г. 
така: Призйайа Ив. Димитровъ отъ с. Долни-Криводолъ 28 годишенъ нео- 
сжжданъ, за виновенъ въ това, че на 21 Септемврий 1892 г. въ бя^дебното 
засЬданке пр-Ьдъ Царибродский Мир. Сждия по гражд. д-Ьло. Л^ 605|92 г., е 
цМлъ л&кливи показания въ качеството си н^ свид]&тель, въ вр^да на 
Нйвбла Сьтировъ и го осждплъ да издържи единъ . м^сеченъ тъмни- 
чеяъ затворъ: Недоволенъ отъ тая .присхда Ив. Димитровъ, отъ с. 
Дол^йи-Криводолъ, ЦарибрЪдсва Околия, съ вассационната си жалба се 
оплаква за нарушение и неправилно приложение чл. 193 отъ Цаиаза- 
т^)1нйя ЗаконЪ, защото по силата на този членъ, неможе да се нг1казза 
ляце за лжжесвид1^елствувание, което недавало показания по сж.- 
1Е(ест1Юто на дЬлохо, а само относително опрЪдЬление самоличностьта 
си. Ъъ днешното заседание защитата посочи за иарушенъ чл. 486 п. 
2 огъ Углавното Сд:допроиа(вод., защото отъ свид^телигЬ' било уста- 
новено устното заявление на вассатора пр^дъ кмета да заведе д']^ло по 
искътъ му отъ 50 л., срЪщу Илия Мадовъ. 

Върховний Кассац. Сладъ, сл-Ьдъ доьлада и заключението на Помощ. 
Прокурора, взе въ съображение : 1) Кассатора по настоящето д-Ьло Ив. Ди- 
митровъ, отъ с. Криюдолъ е осжденъ по чл. 193 отъ дМствующйй Нак. 
Зг^ксшъ на единъ м^^сеченъ затворъ, за това, че на 21 ий Септемврии'1892 
г., е далъвъ качеството сина свид-ктельля1жливи показания въвр'Ьда на 
иСтбца Никола Сотировъ по гражданското д4ло Л9 605|92 г., по описа на 
Царибродский Мир. Схдия. Въ обтж.жената прь^схда е констатирано (^л-Ь- 
ду^щето деяние на кассатора: че този поСл^диий при опр$д']Ьление само- 
личностьта са като свидЬтель съзнателно и невярно твърдилъ безъ клетва 
п^р-]^1^ гражданскияСл^дъ, какво отв']^тника Илия Мадовъ по гражданското 
д^о, ааведейо От ь Н. Сотировъ ималъ ср^щу него (кассатора) заве- 
денъ ироце(гь, за 50 лева, когато отъ общинското удостовЬрение «^ 
765, отъ 28 Октомврий 1892 г., свидЬтелскйт-Ь показания и общии- 
скйт4; книги се виждало, че много по к;к.сно самъ кассатора е ималъ 
подобно дйло за схщата сумма противъ казания отвЬтникъ. Понеже 
Ив. ](имитровъ съ л&Ж1Ивото си показание за своята самоличность, 
отстрайилъ себе си като свидите ль въ полза на длъжника си Илия 
Мадовъ и лишилъ отъ доказателство ищзца Никола Сотировъ, Софий- 
ский Аааел. Ся^дъ признава едно такова дЬяние за ля^жесвид-Ьтелству- 
в^мйЕС б98> клЪтва, пр^^двидено подъ сграхъ. на наказание подъ цтората 
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алйнЬя на чл. 193 огь Наказателния Закояъ. П-о) Отъ гражданското 7(&ло 
М 60б|93 г. на Царибродский Мир. Сждия се вижда, че иЦеца Н. Со- 
тировъ слЬдъ като кассатора — свид-Ьтель опрЬд-Ьлилъ сачоли«[новть- 
та си, безъ да дава показания по ся^ществото, не е В'ьз|>азявал'ь по аая- 
вений отъ противната страна отводъ, а е искалъ да представи дру^^ 
свид']^гели по искъгъ си, които били распитани въ слЬдующето 8ао^к- 
дание и възъ. основание тия т^хни показания иск>тъ билъ^ отх;върле1|'ъ« 
Отъ изложеното въ свързска констатираните отъ Софийский^ Аппел^т. 
Сждъ данни по настоящето углавно д-Ьио^ заведено срйщу кассатора 
става явно, че д]^яиивто на този посл']^дний се състои въ това, че той 
за да несвид'Ьтелствува по гражданския процессъ, приб-Ьгналъ е къмъ 
ля^жливата декларацк^я, че ималъ сж.дба съ ответника, вследствие на 
което билъ отстраненъ, безъ да едавалъ показания по с;г1ществото на 
{жботата, които да ся1 послужили на гражданския С;кдъ за основа на 
едно несправедливо рЬшение. Такова едно деяние на свид-Ътелц- който 
подъ, или безъ клйтва не е твърдилъ една неистина, или не е укрйлъ 
пр-Ьдъ ся^дебна или друга власгь истината кассателно съществото на 
въпросъ, подл&жащъ на разрешение м^жду спорящи страни, неможе 
въ никой случай да се признае, както е сторилъ Софийский Аппелат. 
Схдъ за лж.жесвидетелствувание безъ клетва, което да се наказва по 
чл. 19Я, отъ Действующий Наказателенъ Законъ. Въ този и въ цос- 
лЬдующите членове се пр^движдатъ случат^ да има извършено прЬ- 
стжпно деяние, когато свидЬтеля сл^дъ катоб;«1де определена самолич- 
ностьта му, даде лжжливи показания по сл^щностьта на работата и 
отъ тия показания последва едно незаконно и несправедливо решение 
въ вреда на заинтересованата страна. Отъ духътъ и разумътъ на чЕл. 
193 не може да се извади тълкуванието, че подлежатъ на наказание 
и тия свидетели, които съ цель за да не бя^датъ распитвани, лд^жатъ 
предъ С;к.дътъ за отношенията си съ една отъ сждящите се страни. 
Тъй като по настоящето дело приписуемото се на кассатора деяние 
не съдържа с;кществен(^ите елементи на престя^плението ^)1Я1жесвиде- 
телствувание," което деяние не цодпада подъ ударътъ на чл. 193 отъ 
Наказат. Законъ ; отъ друга страна Софийский Аппелативенъ Сждъ, 
като неправилно и въпреки распорежданията на чл. 465 п. 1 отъУ- 
главното Ся^допроизводство е наложилъ наказание иа кассатора» той 
е нарушилъ казанний чл. 193, — предъ видъ на това обтя^жената пра- 
сжда по силата на чл. 569 п. 1, въ свързска съ чл. 465 п. 1 отъ Углав- 
ното Сждопр., подлежи на отменение и производствата на двете инстан- 
ции требва да се уничтожатъ. III.) Относително посоченото отъ защи- 
тата нарушение на чл. 486 п. 2 отъ Углавното Сждопроизводство, за- 
щото Аппелативний Сждъ неправилно оценилъ свидетелските показа- 
ния, отъ които се установило, че действително кассатора билъ завелъ 
дело за 50 л., противъИлия Мадовъ преди датата, когато едавалъ показа- 
ния за своята самоличность като свидЪтель, — това оплаквание е неоснова- 
телно, защото не се оправдава отъ правилно оцЬнените показания на сви-, 
детелите, които положително не установя ватъ тая дата, а независимо отъ 
това Сждътъ по ся^щество правилно е призналъ, че кассатора въ ся^дебното 
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васЬдание на 21 Септемйрии 1893 г. е найравйл-ь лжжлййа декларация 
какво протигь н4го има процессъ за 50 л., за която лхжлива декла! 
рация, както се изложи по-горЬ, наказанието по чл. 193 е неприлоЛнчо. 
В-ьз-ь основание изложеното, Върховния Кассац. Сздъ'опрЬдЬяява: 
Присждата наСофиискии Аппел. Схдъ;л?293 отъ2 Януарий 1897 г. за- 
щото енарушенъчл. 193 отъ Наказ. Законъ, съ силата на чл. 569 п. 1 вь 
свър«:канАшь465 п 1 отъ Углав. Схдопр., да се отм4ни и производ- 
ствата на Софиискии Аппелат. Схдъ и на Трънский Окр Схдъ 
да еж уничтожатъ. "^ '^ 

_ Лг ^5 - (231) — 10«Й Мартъ 1598 година, в. името на ш- 

еово Царско Виеочеетво Ь^лгарешй Князг Фер^нандг 1^й Върховиий Кассаииа 

^^ т, пошис^тъва 1897 год., «а Георги Гаеавовг. ошг^^Тл^^. 
та^ признат ваьювет за уцртатель па извършено прЬст^^плениеьо 
ос^бодепготь паказапие сп присада па Р^ссенс.шЧ Аппелатиеепг С^/» 

^ана 1 .ТгГ^^^г^'"^- «"^'.-^И!- Вь сждебноао зас*зан»е о?ъ 
страна на кассатора Георги Гавг18овъ, се яви неговъ пов*ренникъ Со- 
фиискии адвокатъ Ив. Славовъ. шиврснникъ ^.о 

Обстоятелства на дЬяото : Силистренский Окр. Прокуроръ съ 

обвинителния си аКТЪ отъ 21-ИЙ Мяй 1Ядй пг.,т Х ^^V'^^Ч V^V *>•> 1'Ь 

Г1ГПИ П^п г-=-^ ^^^° "^^Д-' пр^Ьдалъ на Силистрен- 

Г^^Уг!" ^ ^ схдение, съ участие на сждебни заседатели, 
1ТГ.и^ "^' °'^ ^' Алфатарг, когото обвинява въ това, че той 

за това на нЛ„? ^Т "^''^'^' ^^ "' ^лфатаръ, като не съобщилъ 
свояТолзп Т^гТ"^ '"''™ " ^"^^Р^'' «а пострадалата, а за пъ 
Наказателния 1^'^^^^'* «^•^«^^«ието „у съгласно чл. чл. 2,340 и 431 отъ 
"ОкоТГпТ1!п *"^' ""Т ^-"^'^-^ °^^ Отоманския. Силистренский 
но^д*ло и'с^ л!^"'"'" образуваното по тоя обвинителенъ актъ углав- 
ЛйЙо п™?„ "Р"*"*""^ •=" ^-^^ 21-ИЙ Октомврий 1896 год., подъ 
че той в?бГ„^ подсждимия Георги Гавазовъ за виновенъ въ това, 

Начева пггк г ^ 1^ражба чрЬъ взломъ — въ кжщата на Димка 
О^о^ан^а^я Т%"^ "Р*""" ^"^'^ "^ отсжтствие на наказание въ 
ж"лъ такъво Пп; ""■' "^ ™°^ "^ пр4стжпно деяние, не му нало- 

Гиск/л1 „! "Р**""*^^ ^=«Щич подсждимъ за невиновенъ въ тйва, че 
полза зГ себГ^.Т"' "Р*««*^«°™ ир^стжпление, съ ц*ль „а изв;ече 
нение Ста„».Л' ""^'^^^-^^^^ «^ ««^то го оправдалъ по това му обви- 

върГу^оГсждим^"' "^^^ ^" Р^^^^ЬР^ 1« ^««^' въз1ожилъ 

дайпоо?^^. Г ~ ^'^'^^^Дния^недоволенъ отъ тая присжца по- 
Сжпъ^^ .п Т """'""'"^ *"^^^ "Р*^^ Руссенский Аппелативенъ 
носки а ося*Г^ ''"'""^ ""^ ^""«^ сювободенъ отъ наложенит* му раз- 
^ дЬние не съсГ' '^^ "^^ Т'"'^ ^^ невиновенъ, щомъ припи^ното 
му дЬяние не съставлявало пр4стжпление, не се наказвало спор-Ьдъ тога- 
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ва д-Ьйствующия Наказателенъ Законъ. Аппелативното д&ю се разгле- 
дало на 19-ий Мартъ 1897 год., въ отсжтствието на ПОДСЖ.ДИМИЯ. Руссен- 
ский Аипелативенъ Сждъ, сл^Ьдъ изслушванието докладътъ на д-Ьлото 
и речьта на Помощ. Прокурора, за да се произнесе по туй дЪло, 
взелъ пр-Ьдъ видъ: 1) Че отъ даннот-Ь по д*Ьлото става яв1но, какво 
Гдорри Гавазовъ въ качеството си кметски нам-Ьстникъ на с. Алфатаръ 
укрилъ кражбата, която е станала въ кж.щата на Димка Начева, отъ 
с. село, като не е съобщилъ на висшит1& админисфативни или сждебни 
власти за нея, която самъ я открилъ, което дЬяние е прЬстжпно, пред- 
видено и наказуемо по чл. 230, 1-а притурка отъ Отоманский Наказат. 
Законъ. 2) Че първостепенний Сждъ щомъ призналъ Гавазова за ви- 
новенъ въ гор-Ьизложеното му деяние, требваше да го осхди съглас- 
но цитирания по-гор-Ь членъ отъ Отоман. Наказателенъ Законъ, а не 
да го освободи отг всЬко наказание. ОсвЪнъ това въ разсъжденията 
на Силистренский Окр. Сждъ се съглЬжда една непосл^дователность; 
щомъ той е нам^рилъ, че дЬяниего на Гавазова не се наказвало отъ 
О1томаи. Наказателенъ законъ, требвало е да го признае за невино- 
венъ. Неможешо да ]го признае за виновенъ за едно деяние, което спо- 
р-Ьдъ закона, не е пр-Ьстжпно и следователно и ненаказуемо, нито раз- 
носките е следвало да му се възложатъ. 3-о) Че понеже нема про- 
тесть отъ страна на Прокурорския Надзоръ при Силистренский Окр. 
Сждъ, противъ споменатата му присжда, то Аппелативний Схдъ, макаръ 
и да признава Георги Гавазовъ за виновенъ въ незаконното деяние, 
иъ неможе да му наложи никакво наказание, нъ отъ друга страна може 
да му въвложи станалите въ първата инстанция с;&дебни разноски, 
които му били възложени и отъ първостепенний Слг^дъ. По тия съоб- 
ражения Руссенекий Аппелативенъ Сждъ, съ присъдата си отъ 2-ий 
Априлий 1897 год. подъ Л& 111, потвърдилъ присъдата на Силистрен- 
ский Окр. Съдъ. Съ кассаццонна жалба и устно чрезъ поверенника си 
Гавазовъ се оплаква, че Руссенекий Аппелативенъ Съдъ нарушилъ 
ст. ст. 804, 881 отъ Временните Съдебни Правила (чл. чл. 449, '545 
Углав. Съдопроизв.), защото е излезълъ отъ рамкит*]^ на аппелатив- 
ната жалба *и изменилъ обвинението, като го е призналъ виновенъ, че 
действувалъ като кмегски наместникъ, когато ме е даденъ подъ Съдъ 
за дейсгвувание въ това качество и не е признатъ тъй отъ Окр. Съдъ; 
нарушилъ и ст. 834 п. 2 отъ Временните Съдебни Правила (чл. 486 
п. 2 отъ Углавното Съдопроизводство), защото не посочва въ мотиви- 
те на присъдата сй огъ де е почерпналъ данни, че той. — кассатора 
— е билъ кметски намЬстникъ ,когато се е извършило деянието, за 
което се съди, на какви данни се основава, за да го" признае вино- 
венъ въ укривателство и още безъ да констатирва, че се е действувало 
съзнателно, за да се укрие престъплението. 

Върховний Кассационенъ Съдъ, следъ като изслуша обясненията 
на псвЬренника на кассатора и заключението на Прокурора, взе предъ 
видъ : Руссенекий Аппелативенъ Съдъ е сезиранъ съ настоящето де- 
ло по жалбата на кассатора Гавазовъ, който е останалъ недоволенъ отъ 
присъдата на Силистренский Окр. Съдъ, защото реченния Съдъ, като е 
приелъ извършеното му деяние ненаказуемо по Оттоманский Наказате- 
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ленъ Законъ, неправилно го е прнзналъ вииовенъ в-ь скщото д&1ш^е 
и въ^ожилъ рааноскигЬ по далото върху а^. Аппелативпйя Сxд^ въ 
2-ий мотивъ на присл^дата си намира, че Силистренский Окр. Ся:дъ 
при р']кшаваш1ето на настоящето д'Ьло е извършилъ една непослВдова- 
телность, състояща се въ това, че веднажъ приелъ дЪянието на Га- 
вазова не наказуемо по Огтоманский Наказателенъ законъ, треб- 
вало е да го признае невиновенъ, защото неможе да се приз- 
нава виновность въ деяние, което спор^дъ закона, е не[1рЪстжпно и 
сл^||[ователно, йе наказуемо, нито пъкъ е трЬбвало да му севъзлагатъ 
разиоскит^ по д-клрто. Съ тОзи Мотивъ въ присл^дата си Аппелативний 
С;к^ иде да признае :»^албата на Гавазова за основателна, а при това 
върши схщата нецосл-Ьдователность, сгорена отъ Окр. Сждъ, като 
потвърдява напълно присж.дата му. Аппелативния Ся^дъ по такъвъна- 
чииъ е изл^зйлъ изъ пр^д^ит^ на аппелативната жалба, като е приз- 
иалъ Гавазова виновенъ I възложи лъ вьрху му станалите по дЬлого 
разноски. Въ качеството на ревизионна инстанция при даденото поло- 
жение на далото, Апаелативний САьдъ е билъ длъженъ само това да 
стори, да разгледа, дали деянието на Гавазова е пр^стжпно, йлй не 
спор^дъ Оттоманскии Наказателенъ Законъ, който е билъ въ дМствие 
по вр'&мето на извьршванието в|у и ако, намира, че е пр^сткпно да 
го декларир4 за такова и съ това укаже на сторената неправилность 
отъ страна на Силистренский Окр. Сждъ, но не и да признава Гава- 
зова за виновенъ и да възлага вьрху му разноските по д']&лото, по- 
неже въ отнощекие факта, че деянието на Гавазова е непристъпно, 
црис;кдата на Окр. Сждъ е влязла въ законна сила, всл']&дствйе необ- 
тхжванието й отъ Прокурора, още повече, когато и самъ Аппела- 
тивния Ся1дъ съзнава въ присл^дата си, че Силистренский Окр. Сждъ 
е сторилъ една непосл^дователность, а следователно и неправилность, 
като е призналъ Гавазова Ьиновевъ и възложилъ вьрху му ся^де^ниг^ 
ра&носки, щомъ е нам-Ьрилъ, че деянието му е неиаказуемо, нбпр-Е- 
стжпно по Оттоманскии Наказателенъ Законъ» Но Апиелатйвния Сждъ, 
като приема въ присл^даха си, че Гавазовъ е извършилъ деянието, въ 
което се обвинява, че то е прЬстжпно и наказуемо по ад. 230, при- 
турка първа отъ Оттоманскии Наказателенъ Закон ь, не излага въ 
.прис;8^ата си ония данни, на които се основава, за да признаб, че 
Гавазовъ дМствително е извършилъ това деяние и то въ качество яа 
длъжностно лице, че го е извьршилъ съ умисълъ, т. е. съ съ:?нанйе 
да укрие едно извьршено пр-Ьстхпление, за да остане ненаказано, а 
не по проста една небр-Ьжность, и че най сетн^*. в ь това т^^Ьяние се съ - 
държатъ елементитЪ на прЬстл^плението, наказуемо по чл. 230 пьрва 
притурка отъ Оттоманскии Наказателенъ законъ. — Пр^дъ видъ на 
всичко изложено по-гор-Ь Върховний Кассационеиъ Ся:дъ намира, че 
Руссевский Аппелативенъ Сх.дъ по настоящето дЬло е нарушилъ ст. 
ст. 804, 881, 834 п. 2 отъ ВрЬменнит* Ождебни Правила (чл. чл. 449, 
^645, 4^6 п. 2 отъ Углавното Съдопроизводство) и чл. 230 притуркй1 
1-ва отъ Оттоманскии Наказателенъ Законъ, че това нарушение на 
закона е схщественно, а вследствие на това, като приема ^касСацйОн- 
иата. жалба на Гавазова въ уважение, опрЪдЪл)1ва : Присждй^та Ш Рус- 
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сенскцй. Аацелативенъ ^^кь отъ 2-ий Апридий 1897 год. под-ь ЛГ111, 
загцото ех нарушени сг. ст.' 804^ 881,' 834 п.*2 отъ ВрЬмеинйт! Ста- 
дебни Правила (чл. ^л. 449, 486 п. 2,545 отъ Углавното Сл:д6прои8- 
водство) 11 чл. 230 притурка I ва отъ Огтоманский Наказателенъ ' За- 
коиъ, съ силата на чи 569 отъ Углавното Съдопроизводство,' да се 
отасЪни и д']^л<)то за ново разгл^^ждание, по ся^щество, да се испраги 
въ сжщия Аппелативенъ С:^дъ, ' 



Л1 14 - {333) — 10 Мартъ 18Р8 година в% името на я#- 

еово Царско Виеочество Вълеарский Князъ Фердинанд;^ Т-^ий, Върховний {Ссасаци- 
оием^ €ждг, еторо угла&но отделение, на 34 Фир1^йрий пр^вь хилядо ос$мегогии* 
Ъелетдесетъ н.оема година, въ открито сждебно заседание, въ елЬдупщий съставъ: 
ЛодпрЪЬсЪЬатель'. Ф. Филчевъ, членове: С Киесъовь и Вл^д. Ив. Петков^, при Секре- 
таря: Нетръ А. МакаеЬевъ и еь присжтствието на Прокурора Д-ръ П. Данчлвч^, 
слуша долояееното отъ ЩдпрЬдсЛЬателЯу углаено дЪло ^Ш,97А ПО описьтг аа 
1891 година, на Мухаремъ Халгслое^^ отъ с. Саладенъ^ осад^нъ сг при" 
сжда на Равградскии Окр. (Х^^* отъ 28 Августъ 1897 г. подъ \М 390, 
ва наруш^.ние закона за Тюгюня. Въ сждебиото заседание страйитЪ 
не се явихк. 

Обстоятелства на дЪлото : Разградский Окр. Ук1равитель, съ поста- 
новлемие издадено ,на 26 Августъ 1896 г. подъ Жк605', Ьсхдилъ Му- 
харемъ Халиловъ и др. ж. ж. отъ С. Саладенъ, да заплатятъ.въ пол- 
за на правителството глоба 300 лева солидарно и 472 л. 32 ст. банде- 
ролно право отъ първо качество, за гд-Ьто въпр-Ьки предписанието на 
закона за Тютюня, съ хаванъ еж дробили тютюнъ, заловенъ у тЬхъ 
19 кгр, и 680 гр. — Отъ това постановление останалъ неблагЬдареиъ 
Мухаремъ Халиловъ и съ подадената си въ срокъ аппелативиа жалба 
молилъ отменението, му на това основание, че той не жив^лъ въ 
кжщата и не е негова плевнята, гд^то ст били заловили тютюни и 
хавана. Разградский Окр. Ся^дъ сл^дъ доклада на д^клото, изслушвание 
обясненията на участвующитЬ по дЬлото страни и заключението на 
Помощ. Прокурора, за да разр-Ьши това д^ло, взелъ ирЪдЪ видъ :„' че 
отъ съставеиит^Ь актове на 20|У11 96 г. и 16|У11 96 г,, наплно се 
доказва нарушението^ извършено отъ Мухаремъ Халиловъ, актове, 
които служатъ пр^дъ Схдътъ за доказателство до като не се докаже 
гЬхната невйрность ; че отъ показанията на свидетелите не се опро- 
вергава съдържанието на акта, анапротивъсе установява, ка^во че бъ 
плевията]на аппелатора билъ намеренъ хавана, а тютюня, който билъна- 
меренъ на дървото окаченъ, билъ тоже неговъ, както и хавана*'! По 
тия съображения Разградский Окр. Сл1:дъ съ прис!з^дата си отъ 28*ий 
Августъ 1897 г. подъ Л^390, потвърдилъ постановлението на Окр. 
Управитедь. — Съ кассахщонна жалба Мухаремъ Халиловъ се оплак- 
ва : 1) За нарушение чл. 123 отъ Углавното Мир. Сждопр., защото 
Окр. Ся1дъ не распиталъ свидетелите, подписавши акта отъ 16-ий Ю- 
лий 1896 год. и не мотивиралъ защо не ги е призовалъза распитва- 
ние; 2) За нарушение чл. -94 отъ Углавното Мирово Схдойр. (чл. 
448 Углав. Сжцопр.), защото произнесалъ резолюцията ей следъ раз* 
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гл-Ьжданието и на други дЬла ; 3) За нарушение чл. чл. 85, 86 о-п 
Углавното Мир. Сж.допр. и чл. 64 отъ закона за Тютюня, защото не на- 
правилъ анализъ на свид^телскит'^ показания и не указалъ въ прир^к.- 
дата си отъ гдЬ е почерпналъ данни за признавание виновностьта и 
защо прилага чл. 64. — 

Върховни й Кассац. Схдъ, сл^дъ като изслуша заключението на Про- 
курора, взе пр4дъ видъ : 1-о Оплакванието на кассатора, че Окр. Сждъ не- 
призовалъ свид-ЬтелитЪ по акта отъ 16 Юлий 1896 г., неможе да се при- 
знае за основателно, защото отъ произв^>дството на д-Ьлото не се вижда кас- 
сатора да е молилъ за призоваванието на тия свидетели, а пъкъ за това, 
че Окр. Схдъ отъ себЬ си не ги призовалъ, той н4ма законно основание да 
се оплаква, защото призованието имъ въ такъвъ случа! е зависело огъ ус- 
мотрението на Сх^да. — II) Отъ съдебния протоколъ държанъ. по^ настоя- 
щето дЪло, се вижда, че Окр. Сж.дъ е прочелъ резолюцията си не непосрЬд- 
ствания сл-Ьдъ неговото разгд^ждание, а сл4дъ като еж били разглЬдани и 
други д4ла, въпр-Ьки постановлениего на чл. 85 отъ Углавното Мир. Сж.до- 
производство, въ свързска съ чл. 448 отъ общото Углавно Сждоир., 
което изискова дЪлото да се разр-Ьшава веднага иос^^Ь изслушванието 
на странитЬ и подъ пр-ЬснитЪ впечатления на изслушанитЬ въ сж.деб- 
ното засЬдание обстоятелства на д4лото, които могжтъ да се заличатъ 
или забъркатъ съ обстоятелства почерпнати изъ другитЬ разгл-Ьдани 
дЬла до произнасянието на резолюцията, а при тия условия издадената 
присжда не може да има сила на правилно с;!1дебно рЬшение. Следо- 
вателно оплакванието на кассатора по това нарушение е основате1Но. 
Ш^ Въ свързска съ това нарушение тр-Ьбва да се признае за основа- 
1е^нО и ошакванието на кассатора, че Окр. Сждъ не е направи1Ъ об- 
стоятелственно обсж.ждание па свид4те^скйт'Ь показания, а се е огра- 
ничи^ъ да каже по т*Ьхъ само едни общи думи, че актоветЪ не се опро- 
вергнали и че се установило за хавана и тютюня, че били на касса- 
тора, безъ да укаже кои данни изъ свид-ЬтелскигЬ показания еж. го до- 
вели до това заключение. Пр-Ьдъ видъ изложеното, Върховний Касаци- 
оненъ Сждъ, опрЬдЪлява : Присждата на Разградский Окр. Сждъ отъ 
28 Августъ 1897 г. подъ М 390, за нарушение чл. 85 отъ Углавното 
Мир. Сждопр., въ свързска съ чл. 448 отъ Углавното Сждопроиз- 
вод., съ силата на; чл. 137 отъ Углав. Мир. Г:^допроизводство, да се 
отмЪни и Д'Ьлото за ново разгл^ждание по сжщество, да се испрати въ 
сжщий Окр. Сждъ. 

Мк15 — (233) — 10' цу Мартг 1898 година. Въ мшто «а Негово Царска 
ВпсоцествоВьлю/рск ьй К^мвь ^ ердннандь 1-ий. Въ) ховнии Кассационе^ъ Скдъ, Второ 
Углавно ОтдЬление^ на двадесетъ и четвьртий Февруарий, хилядо осемспьотинь девет- 
десеть и осма година, въ открьто слдебно васЬдание, въ слЪдующип сгспшвъ: Лотр-ЬдсЬ- 
дптель: Фулипъ ФилчвЪу членове: Савва Ииссъову и Влад. Ив, Петковъ, щн Секре- 
таря: Летръ Макав^въ и въ прислтгтвието па Прокурора Д-ръ /У. Данчевг>, слуша 
долоаееиот9 отъ ПодпрЪдс. углавно дЬло Мк 976 ПО описътъ за 1897 г., по 
кассационната ^алба на Варненскпй Окр. Управитель^ противб при- 
сл^апт- па Варненский Окр. Сждъ отъ 19 Априлий 1897 г. подь Л9 790, 
за нару^шбние закона за Тютюна. Вь сждебното засЬдание странитЬ 
^е се явих^. 
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Обстоятелства на дЪлото: На основание съставений акть Ц9^ 10 
Авгусгь 1894 г., нротив-ь Хюсеии-ь Акъ Алиевъ, огь с. Кечи-Дереси, 
Варнеискнй Окр. Управитель съ постановление отъ 2 Априлий 1896 год, 
Лбг 33, е осждилъ Хюсеинх Акъ Алиевъ, да заплати въ полза на хаз- 
ната 5760 лева глоба, за гд-Ьто той е нарушилъ чл. чл. 67 и 77 отъ 
закона за Тютюня, като е злоупотр-Ьбилъ 940 кгр. тютюнъ на листе. 
Недоволенъ отъ постановлението, Хюсеинъ Акъ Алиевъ го обжа хвалъ 
пр4дъ Окр. Схдъ, който разгл^далъ д-Ьлото по въззивенъ редъ въ сж.- 
дебното си засЬдание на 19 Априлий 1897 год., когато за да се про- 
изнесе по това д-Ьло, взелъ прЪдъ видъ : „1) отъ съставения актъ на 
10 Авгусгь 1894 г, се' вижда какво, когато прЬтегличи тютюня на 
аппелатора, излйзалъ единъ недостигъ отъ 240 килограмма ; 2) че отъ 
распитанитЬ по далото свидетели, а именно : Ибрахимъ Хюсеиновъ, 
Гьочъ Ахмедъ Ибраимовъ, Ибрямъ Алиевъ и Молла Исмаилъ Ибря- 
мовъ се установява, какво аппелатора веднага слЬдь изгубванието на 
тютюня му (той билъ откраднатъ), заявйлъ иа съсЬдит-Ь си, горнигЬ 
свидетели, за станалата кражба. Свид-Ьтелит-Ь отишле въ кАщата му 
и дМствителио намерили прозореца на стаята, гдЬто е билъ тютюня, 
счупенъ, слЪди отъ респилянъ тютюнъ на двора и по пж.тя на растоя- 
ние до 200 крачки ; че отъ тия данни Сждътъ дойде до заключение, 
какво тютюня на аппелатора е откраднатъ, понеже има всичкит4. приз- 
наци на кражба ; че щомъ е така аппелатора не е нарушилъ Закона 
за тютюня, нито пъкъ го е злоупотреби лъ, а изл-Ьзлия недостигъ е 
станалъ по мимо знанието му, за което той не може да бжде отго- 
воренъ**.— По тия съображения, Варненский Окр. Сждъ съ ирисждата 
си отъ 19 Априлий 1897 год. подъ Л^ 790, оправдалъ подсждимия. Съ 
кассационна жалба Варненский Окр. Управитель се оплаква, че Окр. 
Схдъ нарушилъ чл. 78 отъ закона за Тютюня, защото е оправдалъ 
подследимия, безъ да е опровергнатъ аьста отъ свидЪтелскит^ пока- 
зания и безъ да е подкрепено възражението на подсждимия, че^ тю- 
тюня му билъ откраднатъ. 

Върховний Кассациоиенъ Сждъ, сл-Ьдъ като изслуша заключе- 
нието- на Прокурора, взе прЬдъ видъ: Отъ мотивигЬ на издадената 
по далото прися^да става явно, че Варненский Окр. Схдъ е оправдалъ 
подсхдимия на това основание, че тютюня, който не се е намиралъ у 
него на лице при направената му ревизия, билъ откраднатъ, като е 
приелъ факта на открадванието за установенъ отъ показанията на 
распитанитЬ свидетели, които били видЬли, че прозореца на стаята, гдЬто 
е билъ държанъ тютюня, билъ счупенъ и че имало распилянъ тгононъ 
на растояние 200 крач1^и. Т^зи обаче свид-Ьтелски показания не ех 
могли . да послужатъ за доказателство, че тютюня е откраднатъ, защото 
закона за Тютюня изисква формални доказателства за установление, че 
констатирания недостигъ въ произвецения тютюнъ на единъ тютюно- 
производитель, происхожда отъ оправдателна причина. Въ случая," ако 
недостига въ тютюня на подсхдимия е действително произл^зълъ отъ 
кражба» за тая кражба трЬбва да е било заявено на властъта, да о 
стш1ало сл^дстпие по нея и да се е схдебно установила, че дМотви- 

3 
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телао е била извършена кражба на тютюия; въ такъвъ само слу чв,& 
недостига би могя:лъ да се оправдава съ открадвание. -^ Варненсюхй 
Окр. Сждъ нищо иодобио не констатирва въ присждата си. А ако под- 
ся:димйя никакъ не е 8аявя]{алъ за станала кр§1жба на тютюня му, ако 
властьта нищо не знае за нея, доказванието ири това положение съ 
свидетели, че тютюня се билъ 01 крадна; съ, е недопустимо, като про- 
тивно на распор']^жданията на закона за Тютюня. Следователно Вар- 
иенрсий Окр. Сждъ е нарушилъ чл. 78 отъ тоя закоиъ, защото е от- 
хвърлилъ сключения актъ като доказателство по далото, основанъ на 
показания на свид^^тели, които не еж могли да служатъ за доказа- 
телство по факта, че консатирания недостигъ въ тютюия на подсж- 
димия, се билъ открадналъ. Заради това Върховний Кассационенъ Сжцъ 
ОПрЪдЪяява: Прпсждата на Варненский Окр. Сж.дъ отъ 19 Априлий 
1897 г. Л^ 790, защото еж нарушени чл. 78 огъ закона за Тютюня и 
чл. 85 отъ Угл4Вното Мир. Сждопроизводство, съ силата на чл. 137 
отъ сжщото Съдопроизводство, да се отмЬнии далото за ново раз- 
гяЬждание по сжщество, да се испрати въ сжщия Окр. Ся^дъ. 



№ 16 -— {295) - 19'ий Марть 1898 година. Вь умето па Негово Цар- 
аео Вшеоч^еимо Българарии Кияаь Ф&рдинандь /-«м. Върховний К''ссаг^г$онень Слдь Второ 
Углав* 09ПдЬлемие, на и^етий Маршь хилядо осемстотинь деветдес&пь и осма година^ вь 
открито слдебно аасЬдание вь елЬдующии сьставь: Подпр^дсЪдат ;лъ: Ф, Филчввъ^ чле- 
повв: Савва Киссьовг и Влад. Ив* Петко въ^ при Оекр таря: Петрь Л МакавЬввь и въ 
присжтсяиието на ИомоУ^. прокурора ДимитрьТошковь^ слуша долож ното отъ члена 
Петкова углавно дЪло Мк 745, по опглсьтг за 1897 год.^ на Видинский 
Окр. Упраъитель^ срЬшу присЛ/Дата на Видинский Окр. С^^Д^у оть 14 
Априлий 1897 г. подъ Л9 117^ за нарушение закона за БерштЪ върху 
Питиетата. Въ заседанието странит^ не се явихж. 

Обстоятелствата на далото еж: На основание едииъ актъ съставенъ 
на 18 Юлий 1896 г., съ който е констатирано, че Петко Ванковъ, отъ с. 
Видболъ е хванатъ въ търгувание безъ патентъ на едро съ спиртни 
питиета, Видинский Окр. Управитель съ постановлението си И^ 3002 
отъ 1896 год , съгласно чл. 65 и 72 отъ закона за Акциза, осждилъ 
Петко Ванковъ да заплати за въ полза на хазната една глоба отъ 
800 л. и 76 лева стойностьта на патента, за гд'Ьто пр^зъ 1896 година 
е търгувадъ на едро съ спиртни питиета, безъ да се е снабди лъ съ 
надлежния патентъ. По въззивна жалба отъ Петко Ванковъ д'Ьлото е 
било разгл^ано отъ Видинский Окр. Сждъ, който съ присждата си 
отъ 14 Априлий 1897 г. подъ Л^ 117, отм1&нилъ постановлението на 
Видинский Окр. Управитель отъ 27 Юлий 1896 год. подъ М 2002 и 
призналь Петко Ванковъ за невиновенъ по обвинението му въ търгу- 
вание прЬзъ 1896 г. безъ патентъ на едро съ спиртни питиета и го 
освободи лъ отъ вс^ка отговорность по тоЬа му обвинение. Ср^щу тая 
присжда Видинский Окр. Управитель е подалъ въ Върховний Кассац. 
Сждъ кассационна жалба, съ която се оплаква за нарушение : 1) чл. 
75 отъ закона за Акциза върху Питиета, защото акта съ нищо не. билъ 
оборенъ, ти 2) чл. 48 и забЬлЬжката къцъ чд. 55 оть сжщий законъ, 
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дахдото оть прЬдставеиОю оть обвиняемия общинско свидетелство, ке 
се виждало, колко ракия е проиввелъ обвиняемия и дати продадената 
отъ него 13 оки ракия, за която е съставенъ акта, е отъ негово дро* 
изв'Ьдение. 

Върховний Кассац. Сждъ, слЬдъ като иалуша заключението 
на Помощ. Прокурора взе пр^дъ видъ: Видинский Окр. Сждъ аа 
да оправдае подся^димия по това дЬло взелъ пр&дъ видъ; че огь пред- 
ставеното отъ обвиняемия свидетелство подъ Як 399, издадено отъ 
Видболското Сел. Общ. Управление, напълно се установила неверность- 
та на акта съ дата 18 Юлий 1896 г«, на който актъ е основано по- 
становлението на Видинский Окр. Управитель. Въ това си съображе- 
ние, обаче, С^&дътъ не е нзложилъ никакви фактически данни, бтъ 
К0И10 да може да се види, по какъвъ начинъ се е установила невер- 
иостьта на акта. Съ акта отъ 18 Юлий 1896 г. ое констатира, че оЛ- 
виияемия Петко Ванкссвъ е продавалъ въ кръчмарския си дюкякъ ракия 
на едро безъ патентъ. Отъ направената къмъ акта втора заб^лежоса се 
вижда, че обвиняемия е призналъ, че е продавалъ ракия на едро, безъ 
да има за това патентъ. При разгле^одааието на дЬюто въ Ся^дътъ, обви* 
няемий се е домогвалъ, че- пр01(авалъ ракия отъ свое собственно произведе- 
ние, за установявание на което и представилъ общинското свидетелство 
•М 399 съ дата 35 Февруарий 1897 г. Съ това свидетелсгво ое удо^ 
стоверява, че Петко Ванковъ пригежавалъ лозе отъ три декара и че 
добиваемото вино презъ 1896 г., как го и предидущите години, е на- 
ливалъ въ бъчвите си и го е продавалъ на едро въ собственната си кръчма 
въ с. Видболъ. -п Съгласно съ забележката къмъ чл. 55 отъ -закона за 
Акциза върху Питиетата, лозарите и сливарите могжтъ действително 
да продаватъ изцело безъ патентъ само ония питиета, които те гами 
еж изработили, но за да иматъ това право, те требва да иматъ отъ 
надлежните кметове и нузедните свидетелства, въкоиго да се удосто- 
верява, че те д'Ьйствително отъ свои собствеини произведения слс при- 
готвили известно количество питиета, които само и могя^тъ да прода- 
ватъ на едро безъ патентъ. За установявание правото на единъ ло- 
варъ да продава на едро безъ патентъ питиета отъ свое собственно 
произведение, не е достатъчно едно удостоверение, само за това, 
че известно лице има лозе и че добиваемото отъ него вино е прода- 
валъ на едро въ собственната си кръчма, на каквото удостоверение 
се е основалъ въ случая Ся^дътъ, за да признае акта неверенъ и да 
оправдае обвиняемия, безъ да вземе при това въ съображение обстоя- 
телството, че в^фушението ва обвиняемий се състои въ продавание 
ракия на едро безъ патентъ, а въ свидетелството се говори за прода- 
вание вино на едро безъ патентъ. Отъ казаното явно става, че Видин- 
ский Окр. Ся^дъ, като е основалъ присъдата си на общинското удо- 
стов'Ьрение подъ Л^ 399, представено отъ обвиняемия, е нарушилъ забе- 
лежката къмъ чл. 55 отъ Закона за Акциза върху Питиетата и това 
наруше;ние е с;к.щественио. Следователно оплакванието на Видинский 
Окр. Управитель за товд нарушение, е основателно. 

Водимъ отъ това съображение, Върховний Кассац. Сжя,ъ опрЪдЪ- 
лява: Ирисяцдата на Видинский Окр. С;вдъ отъ 14 Априлий 1897 год. подъ 
Л& 117, защото е нарушена забебежката къмъ чл. 55 отъ зак;рца за Акци- 
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да р^рху 11иТ9^^тат&> д^сила^-а^нй чл. 137 огь Углавното Мир. Сждопр., 
да се огм^^ня и далото за ново раагл^ждание, отъ другъ свскавъ; да* се 
иС11рата въ сжщнй Окр. Са^дъ. 



Л6 17 — (3(И).— 2иий Мартъ 1898 гбдина. Въ името на Негото 

^^Цар€ка. ^^и€ачос1^Ьво ^Вълг<1^скьЛ Князъ Ф€р1^нандь 1'Уи, Върхоепш Шассационен*' 'Сл;^, 
Вщ^ро, Углавно О.тдЬмнщ на седл^ий Цсфпьь х»мнао осемстттнъ^демтдееетъ и осма' го 
дина, €ь открито съдебно аасЬдание, въ слА/1^ющий <?ьспк|««: Подпр^/^еИдатеаь: ф1ищпь 

"^^илчмЬу членове: Савва КиссьовЬу и Иладишлръ Йв. ПетковЬу при Подсекретаря: М. Хри- 
са1овь,и9ь прие&яьствиепъо на Прокурора Л-ръП, Дапчевь слуша доложело то отл Под- 
*й#лсМвя»^ля, углавно дЪло М 787 по описьтг за 1897 г.^ по кассаци- 
онпата ^ жалба на Севлио вский Окр, Управитель^ противг прис^^дата на 
Сбвлиевекий Окр. О^^ отг 12'ий Май 1897 година подь Л^ 106^ сь коя- 
то е оправщакнъ Иено Куневъ^ по нарутение закона за Тютюня. Въ 

:.сждебнато заседание страиит^ не се 4вих;к. 

<0^оятедс7ва на дЬлато : Съставенъ е актъ на 23-ий Септемврнй 
1ВЯ6 годцна, въ с. Сухиндолъ, противъ Нено Куневъ, отъ сжщото се- 
до^ че чпри. иров^ряваннето на тютюна му, оказалъ се е недостйгъ 22 
кила' и ,550 грама. ПрпитанъНево Куневъ, какво е стори дъ съ тютю- 
на, той е отговорнлъ, че му били откраднали тютюнь отъ домътъ му 
на 29-ий Мартъ 1896 година. На основание този актъ Севлиевский Окр. 
Управитедь издалъ постановление на 24 Септемврий 1896 година подъ 
Л?271, съ което, е осждилъ Нено Куневъ да заплати па хазната бан- 
.деролно право отъ 1-во качество, за злоупотребения отъ него тютюнь 
541 лева и 20 стотинки. Нено Куневъ недоволенъ отъ това постанов- 
•лание^ е подалъ аппелативна жалба до Севлиевский Окр, Сждъ, съ 
която го е мол-шъ да отмЬни въпросното постановление, - понеже 
дипсванието , на тютюня не било станало по негова вина, а го били от- 
краднали отъ кжщата му, като за подкрЪпление на това обстоятелство, е 
молидъСжда да призове нЪколко лица за свидЬтели. Окр. Сж.дъ сл]^дъ 
като изслушалъ обясненията на странит4, показанията на свидетелите 
и заключението на Прокурора, взелъ пр^дъ видъ : „Че Нено Куневъ, 
,отъ с. Сухиндолъ, е подалъ аппелативна жалба до Сж.да, съ която е мо- 
лилъ да отмени постановлението на Севлиевский Окр. Управитель, съ кое- 
то си постановление го е билъ осхдилъ да заплати на хазната банде- 
ролно право отъ първо качество на злоупотребения отъ него тютюнь 541 
лева и 20 стот», понеже липсванието на тютюнътъ му било станало по 
лезависящи отъ него щжчини, като за доказателство' е молилъ Схда 
да лризове няколко лица за свидЬтели ; че прЬдставительтъ на хазната 
възразява какво, че отъ показанията на свидетелигЬ не се установявало, 
дг^ли тютюна на аппелатора е билъ откраднжтъ, за това моли Сжда да 
остави аппелативната жалба на аппелатора безъ послЬдствие и потвърди 
постановлението на Окр- Управитель; че отъ показанията на свидетелитЬ: 
Стефанъ Доневъ, Анастасъ Ил. Алтжновъ и Атанасъ Мариновъ» които 
показания дадохж, ся4дъ като положиха установената отъ закона клет- 
ва, се установява, какво че куфарътъ на мазата на аппелатора, въ която 
се е н,ам±рвалъ тютюнътъ му, билъ счупенъ и по год^мата часть отъ 
т^^тюнътъ му &алъ откраднл1тъ, а останалата часть билъ распиляяъ 
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Ндъ иааа^^а, за кобто е билъ сьставейъ лкп отъ пом. кмвта^иа с^.С/- 
хшщолъ й е б1Шо «ав^дено сяЪдствевно ]г]^ку п<)К>"^^ в9|вв г. огь е&- 
дебний сл]^ователь хфи СейлАеЬсюхй Окр; Сждъ, 1ПЛ Щ01^о, щЬк% кйто 
това е така» то оъгласно чл. 71 огь закона за Тютюна, аппелатор^ не може 
да бдде отгойоренъ за недостнгьтъ.на тютюна, 1Юнш1ве/то8а недостигь 
е стаажлъ по независящи огь него причивн^ч —-По тия съображения 
Севяиевркнй Окр. С&дъ сь пртсждата сн отъ^ 1/^яй Май 1897 т.подъ 
Л# 106, оправдалъ подся^димия Нено Куневъ. Съ кадхящнониа • жалба 
Сев:1иевский Окр. Управительсе оплаква, че 01ф. Схлць е карз^шилъ 
чл. 71 н 78 отъ закона за Тютюна, като е оцравдалъ иодсяд|Ш1ия по 
мотнвъ, че имало извършена кражба на тютюна му, като ое осиовадъ 
на показания на свидетели, че т& били мдЬди счуненъ куфара на ста- 
ята! гд1то се държадъ тютюна и расвилянъ тютюшъ, което може и 
самъ псф(скдимия да е извърщилъ. 

Върковний Каосационенъ Сждъ, сл^дъкато ивслупш а^исяючеI^^^е^о 
на Прокурора, взе прбдъ видъ: Отъ оъобразвтелната чаоть на мацамв- 
1|ата дю дЬюто приследа става явно, че Окр* Сждъ, 8а> данриааае^.че 
тютюна на подех димия бидъ открадий^тъ, основалъ се исклкнШФвлно 
на показания на овидЪ1ели, които собствеяно не установявагь факта на 
самата кражба, а обстоятелства които пр&дполагатъ, че такава може 
да се е извършила, защото тия свидетели ве ех били очевидци на из- 
вършванието кражбата. Подобни обаче свидетелски показания не ех 
отъ естество да служагъ за доказателство на станхла кражба на тютюиъ, 
защото закона за Тютюна изисква формални доказателства, за устаиов- 
ление на лс^ко лилсвание тютюнъ у тютюнопроизводителя, каквито аъ 
случая могхтъ да бхдътъ официалните удостоверения отъ надлежните 
власти, за започнато следствие по стаяхла кражба на тютюна и за ре- 
зултата на следствието, а не показания на свидетели, които ие <ж 
били очевидци на кражбата. По настоящето дело Окр. Сждъ не се е 
основалъ на формални доказателства, а пъкъ въ присдвдата си е при- 
елъ, че имало следственно дело заведено^ на което и «^ е показала 
и безъ да звае даже, какво, е раскрило следствието, дали кражбата не 
е измислена отъ ш>дсхдимия, — приелъ за установено^ че такава е извър* 
шена-и че липсадия тютюнъ е оправданъ, като по такъвъиачинъ, той ое е 
основалъ не налични данни въ дклото, а на предполагаеми, че понеже под- 
схдимия билъ заявилъ за открадвание на тютюна и спорекъ показанията 
на свидетелите било и слЬдствие заведено, то значи, че тютюна е открад- 
нжтъ и че подсхдимия е оправдалъ липсованието му, а съ това си действие 
Сжда е нарушилъ чл. 85 отъ Углавното Мирово Схдопровзводство, 
понеже ое^е. рхководилъ по данни извънъ делото. 3|фади това^ Върховмий 
Кассационенъ Схдъ признава жалбата ва Севл1Ювский Окр. Управи* 
тель за основателна и опрЪдЪлява : Присждата на Севлиевский 01ф. 
Схдъ огь 12 Май11897 г. подъ -л^ Юб, защото ен^ушшъ чл. 85 отъ 
Углавното Мирово Сждохфопзводство, съ силата на чл. 137 отъ сх- 
щого Схдопроизводство, да се отмени и делото за ново ра8глез|д^анив 
по схщасгво, да се испрати въ схщия Окр. Схдъ. 
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М18 — {332) — 26 -ий Мартъ 1898 година. Въ името на Йегово Царско 
ВссчествоВългарский Княаь Фердинандь 1-ий» Вь^-ховний Кассаг^гюнв 1ъ Ождб, Второ 
Уиглаеио ОтдЬление, ма. дванадесетий Маршъ^ хиляда осемстопщнь ;!^ветдесеть и ое- 

. ма година^ въ открит > сддебно засЬдание, въ слЬдуюгций състлвь: По {прЬдсЬд^тель: Фи- 
липъ Филч^въ, членове: Кирилъ ^триловг и !^лаЪ, Ив» Петковъ^ при Секретаря: 

■ Пешрь Ач МаКавЪевъи вьприсхтствиетпо на Пом, Прокурора Д Тошковъ^ слуша до- 
ложеиото оть члена Петковь, углавно дЬло Мк 796 по описъшъ за 1897 
г., на Дловдивский Окр Управитель^ противг присл1дата на Пловдив- 
ски\/1г Окр. Сж.дь отъ 24 Мартъ 1895 год., подг 'И^ 128, за нарушение 
закона за ВериитЬ върху Питиетата, 

Въ засЬданието странит^ не се явих^. 

Обстоятелствата на дЪлото еж: Христо Ивановъ, старший сгражаръ 
при ППловдивский полиц. участъкъ на 26 Фавруарий 1894 г., съсгавилъ 
актъ, противъ Милю Николовъ, отъ гр. Пловдивъ, затова, ле билътъргу- 
валъ съ м4стни спиртни питиета на др-Ьбнобезъ патентъ, пр^зъ първото 
полугодие на 1894 година. На основание на този актъ, Пловдивский 
Окр. Управитель, съ постановлението си подъ Л^ 72 отъ 8-ий Юлий 

1894 год., осл^дилъ Мидю Николовъ да заплати 100 л. глоба» за въ полза 
на хазната и патентовата стойносгь 75 лева, вси<1КО 175 лева. По 
въззивна жа:кба отъ Милю Николовъ, дЪлото е било рззглЬд1ИО огъ 
Пловдивский Окр. Схдъ, който съ присхдата си огъ 24ий Мартъ 

1895 год., подъ ^ 128, отлгЬнилъ посгановлението на Пловдивский 
Окр. Управитель, отъ 8 Юлий 1894 год подъ Л^ 72 и освободнлъ 
МиЛя Николовъ отъ отговорносгь по обвинението му въ търгувание съ 
мастни спиртни питиета на дребно въ заведението си безъ патентъ, 
пр^зъ I полугодие на 1894 год. СрЪщу тая присжда Пловдивский Окр. 
Управитель е подалъ въ Върхов ний Кассационенъ Сж.дъ кассационна 
жалба, съ която се оплаква за ..нарушение чл. чл. 48, 65 и 75 отъ за- 
кона за Бериите върху Питиетата и чл. чл. 85 и 137 отъ Углавното 
Мирово Сждопроизводсгво, защото Ся:дътъ неправилно е истълкувалъ, 
че патента на обвиняемий е билъ исплатенъ въ срока, пр-Ьдвиденъ въ 
чл< 6 отъ закона за БирницитЬ, който законъ н-Ьма нищо обшо съ закона 
за Акциза върху Питиетата. 

Върховний Кассационенъ Сх.дъ, слЬдъ като изслуша заключението 
на Пом. Прокурора, взе пр4дъ видъ : Единственното съображение на 
Пловдивский Окр. Схдъ, за да оправдае Милю Николовъ, по обвинението 
му въ продавание на мЬстни спиртни питиета на дрЬбно безъ патентъ, 
пр^зъ I полугодие на 1894 г., както това се вижда отъ съобразителната 
часть на присж.дата му, е слЪдующето:,, Че отъ представения патентъ 
•^302, издаденъ на 3 Мартъ 1894 год., се установява, че е заплатена 
стойностьта му въ срока, прЬдвиденъ въ чл. 6 отъ закона за изме- 
нението и допълнението на Закона за Бирницит*.*' Това съображение, 
обаче, на Пловдивский Окр. Сж.дъ е неправилно и погрЪшно. . Закона 
за БирницигЬ отъ 1891 год., заедно съ последующит-Ь изменения, н^ма ни- 
що общо съ Закона за Акциза върху Питиетата отъ 1885 год., както и съ 
изм-Ьненията и допълненията му отъ 1890, 1895 и 1896 год., нито пъкъ 
огмЬнява този последния законъ. — И дМствително, патента за търгувание 
съ спиртни Питиета, е единъ косвенъ налогъ^ за исплащаиието на който 
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Закона за Акциаа върху Питиетата не опрЬйля никакъвъ срокъ". — Чя. 6 
огь Закона за БириицигЬ, който Сждътъ цитира въ мотивитЬ на прися^да- 
та си, предвижда известни срокозе, за исплащанието само на прЬкит4 
данъци. — Съгласно пъкъ чл. чл. 45 и 48 отъ Закона за . Акциза 
върху Питиетата, лицето, което иска да търгува съ спиртни питиета, 
длъжно е прЪдварително да се снабди съ надл-Ьжния патентъ , 
зайчото ако търгува безъ патентъ, или даже и съ патентъ, срока- 
на който вече се е свършил ь, или пъкъ съ патентъ издаденъ на 
чуждо име, счнга се за нарушителъ на закона и съгласно чл. 65. отъ 
сл^щий законъ подлЪки на наказание. — Чл. 48 отъ този закон ъ ясно 
казиа : ,,не седозволява никому да продава пития, безъ да се в.^ематъ 
опр-Ьд-ЬленигЬ патенти.*' — Независимо отъ това, събиранието на пр-Ь- 
китЪ данъци, съгласно чл. 1 огъ закона за Бирницит-Ь, е възложено на 
особни бирници, а мЬжду то8а"съглазно съ распор'Ьж:^ан11яга на чл чл. 
7, 48 и 52 отъ закона за Акциза върху Питиетата, всичкигЬ питейни 
берин, въ това число и патентовата стойкость, се внасятъ направо въ 
надлЬжното ковчежничество, а н^хкакъ не е прЬдосгавено събиранието 
на гЬзи берии на финансовигЬ чиновници и тЬхнигЬ помощници, а, 
оп^е повече на бирницигЬ. — Отъ изложеното явно става, че Пловдивский 
Окр. Схдъ съвършенно неправилно е основалъ приСж.дата си на чл. 
6 отъ закона за БирницитЪ, като е призналъ, че прЬдставения отъ 
обвиняемия патентъ съ дата 3 Мартъ 1В94 год. е билъ исплатенъ въ 
срокъ, когато съ акта по това дйло е констатирано, че обвиняемия 
на 26 Ферруарий с. г. се е занимавалъ съ търгувание съ спиртни пи- 
тиета безъ патентъ, — нарушение прЪдвидено и наказуемо по чл. 65 отъ 
Закона за Акциза върху ПитиеГата и веднага при откриванието на т^ва 
нарушение са^мъ обвиняемия, както се вижда това отъ акта, е призналъ, 
че закж.снялъ да се снабди до опрЬд^ ления срокъ съ патентъ, по при- 
чина на праздницит^ въ послЪднит^ два дена. — Следователно Плов- 
дивский Окр. Схдъ по иасгоящето д-Ьло е нарушилъ чл. чл. 48, 65 
и 75 отъ Закона за Акциза върху Питиетата и това нарушение, за 
което се оплаква Пловдивский Окр. Управител ь въ кассационната си 
жалба, е схщественно. 

Водимъ отъ това съображение, Върховний Кассационенъ Садъ 
ОпрЪдЪлява: Присж^дата на Пловдивский Окр. Сж.дъ, отъ 24 Мартъ 1895 г., 
подъ Л^ 128, защото еж нарушени чл. чл. 48, 65 и 7 5" отъ закона за 
БериигЬ върху Питиетата, съ силата на чл. 137 отъ углавното Мир. 
Сждопроизводство, да се отм"Ьни, и дЬлото за ново разглЬждание, отъ 
другъ съсгавъ, да се испрати въ схщий Окр. Сждъ. 



щПв 19 - {408) — 10 Аирилий 1858 година Въ името на Не- 

го90 Царско Височество Вългарский Князъ Фердииандъ 1-ий. Върховний Касса- 
циоценъ СжЪъ, второ углавно отЬ-Ьленги, на 28 -мм Мартъ, хилядо осемстотинъ двет- 
десеть и осма година у въ открито с.т^дебно зас^дание^ въ сл-Ьдующ-ий съставъ: Под- 
•»1р%дс%дателъ: фгмипг Филчевъ, членове: Савва Киссъовъ и Владимирь Шв . Лет^еовъ 
при Секретар^: Петръ Жакав^евъ и въ присжтствието на Помощникъ Прокурора Д. М. 
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^Лотхош9, елуим Ьможфното на Зв-ии Жарть 1898 е. отъ иод»рЬЪ<АЬателя^ Уг» 
лгсиано дЬло М 113& по описгп за 1897 година^ по кассациттата 
^Млва пл Оливепсяспй Окр. УтУраетпель, противь прис^^дата на Сли- 
венс9пЛ:09^р. С^^дп, (тг 8-йй Юлий 1896 год. подь ^^ 620^ сь която 
е опра$дан% Ва^ирь Ходжо&ь, по наруттие Зшхона ва Тютюня. Въ сягдеб- 
нсУго аас&дание страпит^ не се явпхж. 

Обетдятствата на дЪлото еж: Вследствие на единъ акгь, сьставенъ 
иа 19^ий Декеасврий 1893 год., съ който актъ е констатирано, че огь 
тк>1*юня иа-Бекйрь Ходжовъ липсувало 750 грамма, който билъ про- 
даденъ' на Никола Ивановъ, въ когото се и намерили четири елпе- 
аета отъ сжщия тюгкунъ, Оливеиский Окр. Управитель, издалъ поста- 
новление на 31 -ий Мартъ 1894 год., Л<81 458, съ което призналъ, че 
Бекиръ Ходжовъ е продалъ 750 грамма тютюнъ, безъ бандеролно право 
и го осждилъ да ваплати : 1) глоба бандеролното право на 750 гр. 
тютюнъ — 9- лева; 2) патентъ запраю продавание тютюнь прЬзъ П-то 
полугодие на 1893 год., 47 лева 50 стот. и 3) тройна глоба отъ стоВ- 
ностьта на патента 337 л. и 50 ст;, а всичко 394 лева, или въ слу- 
чйй на йесъстоятелность, да се замени съ затворъ. Противъ това по- 
становление, Бекиръ Ходжовъ подава въззивна жалба и молплъ за от- 
1с]Ьнеиието му по причинигЬ, които щ-Ьлъ да изложи въ Сжда и съ сви- 
д^^телитЬ, които еж подписали самия актъ. Слнвенский Окр. Сл^дъ, 
като изслушалъ подсждимия и заключението на Прокурора, за реше- 
ние на д^^лото, взелъ пр4дъ видъ: 1) Съ постановлението *си отъ 31 -й. 
Мартъ 18&4 год., «^458, Сливенский Окр. Управитель, е, осждилъ Бе- 
киръ Ходжовъ на 394 л. — глоба и патентъ за продавание тютюнъ 
безъ разрЪшенне; 2) Осждения Бекиръ Ходжовъ непризнава да е про- 
давалъ тютюнъ, а обяенява, че отъ тютюна си само 4 елпезата далъ 
и то безъ пари на Никола Ивановъ, защото последния ималъ нужда 
за овцЪт^ си; 3) Че отъ акта, както и отъ распйтанигЬ днесь свиде- 
тели се установява факта, че отъ тютюня на Бекиръ Ходжовъ имало 
недостигъ отъ 750 грамма и че отъ този тютюнъ Ходжовъ билъ далъ 
иа Никола И]завовъ 4 елпезата, нъ не се ^установява щото тЬзи че- 
тирт елпезата да еж биле продадени; 4) Че отъ акта, както и отъ 
свид-ЬхелитЬ не се установява, щото съставителите му, при измЬрвание 
тютюна да еж спаднали за изсъхвание, а безъ това намерение недос- 
тигъ отъ 750 гр§мма, трЪбва да се вземе за изсушвазие на 13-Т'Ьхъ 
килограмма тютюнъ, който е ималъ Ходжовъ и следователно, осв^нъ 
четирит^&хъ елпезата, които еж дадени на Ивановъ и то безъ пари, 
другъ недостигъ въ тютюня не е имало; 5] Че даванието само на та- 
кова незначително количество — 4 елпезета — безъ пари и за нужда, 
не е продажба, нито пъкъ особенно нарушение на закона, та да по- 
служи за мотивъ на наложеното му въ постановлението Л^ 458 нака- 
зание, отъ което сл4два, че последното требва да се отмЪни. По тия 
съображения, Сливенский Окр. С*хдъ съ присждата си отъ 8-ий Юлий 
1896 год. подъ Л^ 580^ оправдалъ подсждимия. Съ кассационна жалба 
Сливенский Окр, Управитель се оплаква, че Окр. Сждъ неправилно е 
оправдалъ подсждимия, който е продалъ отъ тютюна си, както е кон- 
статирано Съ акта, безъ обаче да е опрйвЬргнатъ този акт^, 
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Върховний Кассационенъ Сжд-ь, сл^дъ като иасяуша заключе- 
нието на Помощ. Прокурора, взе пр^Ьхъ видъ: Огь мотивит^ на изда- 
дената цо далото прися:да на Слнвенский Окр. С;&дъ става явно» че 
подсъдимия Бекиръ Ходжовъ е оправданЪ| аан^ото отъ показанията на 
распитанитЬ свид-Ьтели се установило, че той 750 ф. огь тютюяя си 
не продалт. на Никола Р1вановъ, а му го далъ безплатно, за да си 
лекува овцетЪ, следователно Окр. Сждъ констатирза в^ тютюна на 
подсъдимия 750 грамма недостигъ, по счита този недостигь оправданъ 
съ факта, че подсъдимия не продалъ, а далъ безплатно тютюня на Ни- 
кола Ивановъ, за да си послужи за ц^рь на овцетЬ ; но щовгь Съда 
констатирва недостигъ въ тютюня на подсъдимия, освобождението на 
послЬдния отъ отговорность, неможе да стане вънъ отъ случяаЛ прбд- 
видени въ Закона за Тютюня; констатирания недостигь се оправдава 
или съ унищожението му (чл. 14), или съ продаванието му (чл« 67), 
извършени съ знанието на властьта, или съ изсъхвание (чл. 81), — 
никакви други оправдания закона не признава. Ако съ произведения тю» 
тюнъ, производителя ккжл право даже и самъ да си служи, напр. да 
го испуши или употр-Ьби на нЪщо друго, то той още повече неможе да има 
право да го дава на дрзгги да си служитъ съ него, т. е. да го употрЬбяватъ 
за каквото и да е. — Прочее, въ даденея случай Окр. Съдъ, като ксшсга- 
тирва у подсъдимия 750 грамма тютюнъ въ недостигъ, който тютюнъ 
той далъ на н-Ькой си Никола Ивановъ да си пос:огжи за цЬренне на 
овци, неправилно е постъпилъ, като го е оправдалъ, понеже подсъ- 
димия не е пр^дставилъ никаква законна причина за оправдание на 
недостига, за оправдание на своето право, да раздава произведения си 
тютюнъ на посторонни лица. Въ случая Закона предполага бродажба 
на тютюнътъ безъ знанието на властьта, тъй щото сключения актъ 
противъ подсъдимия се явява неопровергнатъ, а съ оправдаванието на 
подсъдимия въпреки това, Окр. Съдъ е нарутпилъ чл. 78 огь закона 
за Тютюня. 

Предъ видъ изложеното, Върховний Касац. Съдъ опрЪдЪлява 
Присъдата на Сливенский Окр. Съдъ отъ 8-ий Юлий 1896 год. подъ 
Мк 530, защото е нарушенъ чл. 78 отъ Закона за Тютюня и чл. 86 
отъ Л^главното Мирово Съдопроизводство, съ силата на чл. 137 отъ 
същото Съдопроизводство, да се отчени и далото за ново разгхгеж- 
дание по същество, да се испрати въ същия Съдъ. 



№ 20 — (411) - И-ий Априлий 1898 аодит. Л имшо па Ншфо Цар^ 

асо Височество Вьлгарскии Кпявъ Фердинан&ь /ч«и Вц)ововнши Каесая^штеияь Смдш Второ 
Углав. ОтдЬлен1ле, ма двадесетъ иулеетий Марть «млядо осеметотипь дввеюуретпь и оема 
годипа, въ открито сждебпо засЬдсние въ ^л^/дующии сьстап: ПодпрЬдеЬдатель: Ф, Фмдчм», 
улемовб: Савва Кисеьовъ и ВлаЬ. Ив. Петковъ^ при Секретаря: Пвтръ А. Макалгкевь иль 
пргюлтствието на Номоу^. Прокурора Димитрь Тошжом, слуша доложенато от» //од- 

прЬЬсЬЬателя углавно д^ло ЛЬ 1141, по описътг ва 1897 год.^ по каеса- 
ционната жалба па Лоечанекий Окр, Упраъителъ^ протит^ приелата 
на Лоечапский Окр. С^^дъ^ оть 27'ий Лпрг1лий 1896 г. подъ М 190^ 
съ която е оправданъ Еънчо Цановъ^ по нарушение ааисона за тютюня. 
Въ съдебното заседание страните не се явихъ. 
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0((етоятелствата на дЬлото еж: Съ актъ отъ Пий Май 1895 год. 
е констатирано, че жителя нас. Турска Изворъ Кънчо Цановъ, пушилъ 
тютюнъ дробенъ въаъ отъ фабрикцт-Ь и укрилъ отъ да вайише 6 кило- 
трамма^тютюнъ при пров4рката на стария му тюткшъ. На осноьаййе то^ц 
.акт> Лрвяанскин Окр. Управитель съ поста нов ление1:о си Отъ 81-ий 
Май 1895 год. подъ -Лй 1735, осж.днлъ Кънчо Цановъ да даплати ^а въ 
X^ол^2^. на хазната: а) 50 лева за намерения у него дробенъ тютюнъ 
вънъ отъ фабрикит^;.в) за злоупогр^бений му (иснухйен ь) 6 килограмма 
недосгйгъ, указавши се> при провЬрката на старий му тютюнъ, сл^дуб- 

,мото му. се. бандеролно право отъ пьрво качество 144 л(-ва, а всичко 

,194^ лева, Осждения, недоволенъ отъ р-Ьчечото постановление, обжал- 
вал']{» го въ Ловчанский Окр. Сждь и молилъ за отменението му. 

. Окр;5г:жний Сждъ за разр-Ьшение на настоящето д-Ьло между друго 
взрлъ пр^дъ видъ;. ,,че акта на Държавний бирникъ А. Ратковъ, ма 
ко]ртв е. основано обжалваното постановление констатира, че обвиняе- 
,ми^ Кънчо Цановъ е пушииъ тютюнъ дробенъ вънъ отъ фабрикит-Ь 

..и че не е указалъ на лице 6 килограмма тютюнъ при проверката на 

,. стария му тютюнъ; че повЬренннка на аппелатора Ст. Георгиевъ счита 
дрвЪрителя сиза невиновенъ въ приписуемитЬ му се дв4 нарушения на 
^закона;за Тютюня, а именно, че той е пушилъ тютюнъ дробенъ вънъ 
отъ фабрикит-Ь и ч6 не е указалъ на лице 6 килограмма отъ стария 

^ му тютюнъ, понеже н-Ьма на лице тютюня, който клиента му е пуШилъ 
за да се види какъвъ е билъ, т. е. вънъ отъ фабрикит-Ь ли е дробенъ 
или не, а щомъ това е така, то и клиента му немогхлъ да се признае 
8а виновенъ въ пушение на тютюнъ дробенъ вънъ отъ фабрикит'Ь и 
че не е могя^лъ да се счита клиента му за виновенъ и по второто му 
обрйнение (за не указвание на лице 6 килограмма тютюнъ), понеже отъ 
записката, която акц. стражаръ 11. Мирчевъ, а сега свид^тель, е далъ 
на клиента му явствувало, че той (клиента му^ пр4дставилъ толкова 
тютюнъ, колкото и требвало да бжде; че отъ показанията на распита- 
нит^ въ днешното ся^дебно засЬдание свлдЪтели, а именно: П. Мир- 
чевъ, А. Ратковъ, Ив. Искровъ, Т. Нешовъ, Мустафа Алчовъ и Ст. 

. Гачовъ, прЬдставени отъ аппелатора, не се вижда щото той (агхпела- 
тора). |^а е пушилъ тютюнъ дробенъ вънъ отъ фабрикитЬ, защото 
всички Свидетели казватъ, че не еж го виждали да е пушилъ тактйбъ 
тютюнъ, съ исключение само на свидетеля А. Ратковъ, който тйърди 
противното, че пушилъ, показанията на който пр4дъ тия останаЛИт-Ь 
5 души неможе да иматъ никакво значение, а показанията на свидете- 
лите относително недостига, могжтъ да се раздЬлятъ на дв-Ь категории: 

' трима отъ т^хъ (отъ свид-Ътелит^) а именно: А. Радковъ, Ив. Искровъ 
и М. Алчовъ твърдятъ, че еж видели камайитЬ въ тютюня на аппе- 
латора, нъ другите трима свидетели, именно: Т. Нешовъ, П. Мир- 
човъ и Ста Гачовъ твърдятъ тъкмо противното, т. е. че не еж. виж- 
дали каквито и да еж камъни въ тютюня на аппелатора; малко това, 

' нъ иогъ една записка, която се намира при дЬлото и която е била 
дадена на аппелатора при хтретЬглюванието на този му тютюнъ отъ 

.'еди»ъ.*отъ сжщите тия свидетели — Петръ Мирчевъ Сакц. стражаръ) 
се вижда, че тютюня на аппелатора е билъ 42 килогр,-|-4 килогр., ка-то 
се пр4двиди за спаднатото отъ изсъхвание съгласно чл. 31 отъ закона 
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^ Тютюня, става всичко 4б килограмма, зна[чи /то^дкота, ком^ 
дири отъ него, а щомъ това е така, то не може и да се допус^яе/^й 
аппелатора ще отиде да туря камъкъ въ тютюня си, когато не е имал'ъ 
нужда да прави такава фалшификация'^ По тия съображения Ловчан- 
ский Окр. Сждъ съ присъдата 1:н отЧ 2у'Пй Апртий 18аб.мн(]д» подъ 
Лб1 190, оправдалъ подсъдимия. Съ кассационна жалба «;^^о&ча«Ок«й 
Окр. Управатель се оплаква, че Окржжний Сждъ наруш«л1Ь чл/^7в 
отъ закона за Тютюня, защото отъ показанията на свидетелите не се 
е оборилъ акта, че въ денковит^ ех се нлмерили. камани И ..чи? Сл^да 
дал1ч значение на показанията на такива свидетели, които не сл^.]шд^ли 
факта иа намирванието каманит^, понеже не ся^ бшяп црт открпвец^ото 
|11съ, а прЪнебрегналъ показанията на свидетелите р^ешидци.ь >. и:.') 
Вьрховний Кассацяоненъ Сждъ, слЬдъ като изслуша.'Ва|слюн^нте?Р 
на Прмощ.^ Прокурора, взе предъ видъ: Отъ съобразйтедн^1>а. ^аОТь 
на издадената по делото прися^да става явно, че 0крл^ж!ни>й ^щф^^1> 
факта, показанъ отъ распитаните свидетели, че- подс&дкиш^ н^цушилъ, 
е приелъ за опровергнатъ акта въ тая му часть, която гдасцу да> У 
лодсхдимия е намеренъ тютюнъ дробенъ вънъ отъ фабриките,., а ртъ 
факта, че двама отъ свидетелите показали, че не видели к^жаща.фъ 
тютюня на аппелатора, приелъ .ча опровергнатъ акта въ . 0!сз;а^алг^тд 
му часть, която гласи, че у подсящимия е намеренъ ' недоотцгь ръ 
тютюня му, заместенъ съ камъни, вложени въ денковите. Тця .обане 
два факта, влезли въ основа на прися^дата на Оврл&жния С^Д*^» сами 
до себе си ех недостатъчни за приемание акта опровергнатъ, защото 
ако ПОДСХ.ДИМИЯ не пуши, отъ това още не следва, че у- него не е 
иоцхлъ да бхде хванатъ тютюнъ, резанъ вънъ отъ фабриките^ а пъкъ 
ако двама отъ свидетелите не видели камъните, за които другите ,ут- 
върдяватъ да Ой ги видели въ денковите, отъ, това. сжщо не следва, 
че камани не е имало въ денковите. Не е достатъчно да се каже само^ 
че ПОДСЖ.ДИМИЯ не пуши и че два^а отъ свидетелите не видели камани, 
за да се признае, че акта е опровергнатъ, а необходимо е още да се 
мотивира, да се обясни-, защо отъ факта, че подсдг^димия не пуши, се 
вади заключение, че у него не е хванатъ тютюнъ,- дробенъ вънъ отъ 
фабриките, а сж.що защо отъ факта, че двама свидетели не видели 
каманите въ тютюня, се вади заключението, че камаиите не ся1 иъва- 
дени отъ денковете, — независимо отъ това Сжда е далъ доказатедно 
значение на една съвършенно частна записка, написана на единъ раз- 
кж.санъ пликъ, за да признае, че тютюня на подсжд шия е билъ тол- 
кова, колкото е записано по книгите, когато този фактъ може ■ да 
бжде само по официаленъ редъ установенъ, а не съ частна, записка. 
Прочее, Окр. Сждъ като не е обсждилъ както требва свидетелските 
показания, като е испустналъ изъ предъ видъ обстоятелствата, които 
требваше да обсжди и наведе въ присъдата си и като е приелъ та- 
кива данни за доказателство, които нематъ никакъвъ доказателственъ 
характеръ, нарушилъ е чл. 85 отъ Углавното Мирово бкдопроадвод- 
ство. Заради това Върховний Кассационенъ Садъ опрЬд^лява: Присж.^ 
дата на Ловчанский Окр. Сж.дъ, отъ 27-ий Априлий 1896 год. подъ 
Мк 190, защото е нарушенъ чл. 85 отъ Углавното Мирово. С^доцро* 
взводство» съ силата начл. 137 отъ същото Сз^допроизводство» да се 
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СУгмЬш! яд&лото 8^ ново равглЪ^зданиб ПО стищество, да се испратц въ 
сжщцй Окр^кжецъ Сждъ. 



^^21 — (45^) \—25 Лприлий 1898 година. Въ името 

ма Вееошо Царско Внеочлсято Щлгарекий Княяъ Фер^инандь 1-^й Вьрховний Касса- 
цщонфит Сж^, второ у елата от^ленио, на едимадееетйи Апритт хиляЬо оеем- 
етотин% ^1И$$тд$С9ТЬ и о^,ма ео/^ина, оь открито сждебно васЬдание, еь слЬЬующий 
еъетоФш: иодпр%дс%/^атшль: Ф. Филчеаь, членове: Соева Киссьоеъ и Владимиръ Ив, 
ЛлтковЛу при Сенретаряг Шетръ А, МакавЬевь и еь приежтствието ил Прокурора 
Д-р» Д, Днчем, слуша Ъолащешпло отъ П€Ьпр1ЬдсЪЬателл углавно дЪло ЛЯ 1^!81 , 
7Ю описить за 1897 год.у по кассацгюннатпа жалба па Вратчанский 
Окр. Утавитель^ протие% иргхщдата на Вратчанский Окр. Сждв, 
от% 17 Октомерий 1896 год., подь ^^ 1212, се която е оправданг Коцо 
Тодоровъ^ по нарушение ткона за Тютюня. — Въ сждебною заседание 
стравит^ не се явихя^. 

Обстоятелства на дЪлото : Вратчанский Окр. Управитель, съ поста- 
новлението си отъ 16 Декемврий 1894 г. подъ М 1460, на основание 
чл. чл. 67 и 71 отъ Закона за Тютюня е осхдидъ Коцо Тодоровъ, да 
заплати за въ полза на Държавното Съкровище глоба 122 л. и 90 ст. 
бандеролно право отъ първо качество, за злоупогр-Ьбения отъ него 
б кгр. и 120 гр, тютюнъ отъ 1880 год. СрЪщу това постановление Коцо 
Тодоровгь подалъ въззивна жалба, съ която молилъ Вратчанский Окр. 
С^дъ да отм]^ни постановлението и да го освободи отъ всЬка отговорност ь 
по Д'Ьлото. Вратчанский Окр. Схдъ като разглЬдалъ углавното д'Ьло, 
заведено по тая въззивна жалба за разр']^шението л^у, взелъ пр']Ьдъ видъ: 
„1) че нарушението е констатирано съ единъ актъ отъ 14 Йоемврий 
1894 г. и се състои въ злоуцотр-Ьбление на 5 гкр и 120 гр. тютюнъ, 
произведение отъ 1880 год. ; 2) ч ^ този актъ представя пр-Ьдъ сжда 
неоспоримъ документъ, до като не се докеже неговата невЬрность ; 
3) че отъ СЯ1ЩИЯ се вижда» какво тютюнопроизводительтъ не се подписалъ, 
нито е направена н1»каква заб-ЬлЬжка за това ; 4) Въ. такъвъ случай 
а&та не може да се счита за валиденъ, тъй като съставительтъ му не 
се е съобразилъ съ чл. 76 отъ Закона за Тютюня и следва базираното 
върху него постановление на Вратчанский Окр. Управитель да се отмЪни 
напълно". — По тия съображения Вратчанский Окр. СжДъ съ присждата 
си отъ 17 Октомврий 1896 г. подъ М 1212, оправдалъ подса5^димия 
Коцо Тодоровъ. Съ кассационна ж*алба Вратчанский Окр. Управитель 
се оплаква, че Окр. Ся^дъ нарушилъ чл. чл. 76 и 78 отъ Закона за 
Тютюня, защото оправдалъ подсждимия, безъ да е опровергнатъ акта, 
редовно съСтавенъ, ако и да е пропустнато да се отб4лЬжи неподпис- 
ванието му отъ подсъдимия. 

Върховний Кассационенъ Схдъ, сл-Ьдъ като изслуша заключението 
на Прокурора, взе пр4дъ видъ : Отъ прися^дата на Окр. Сждъ се 
вижда, че подсждимия е оиравданъ защото Сжда не пр^далъ доказа- 
телно значение на сключения актъ, който, като неподписанъ отъ 
подся:димиЯ| безъ всЬка заб']^л']^жка за причината на неподписванието, 
не можалъ да се счете за валиденъ спор-Ьдъ чл. 76 отъ Закона за 
Тютюня. Това тълкувание на чк, 76 е неправилно, понеже тоя членъ 
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не отЕШма силата на акта, ако и неподцисаиъ отъ подсждиння, когато 
акта е съставенъ при откриванието на нарушениетс\ подписанъ отъ 
съставителя, му и двама свидетели. Не отбЪлЬжванието въ акта при- 
чината, по която ПОДСЖ.ДИМИЯ не го е подписалъ, не се счита отъ закона 
за такъвъ недостатъкъ, който самъ цо себе си да прави акта ничтожРн^ъ. 
Понеже подобно постановление не се съдъръжа въ чл, 76, Окр. Скдъ не е 
могхдъ съ силата на този членъ да приеме акта недМствитеденъ, да 
не му даде доказатедно значение, слЬдовагално, въ случая. Окр.. СжД'Ь 
е нарушилъ чл. 76, както и чл, 78 отъ Закона за Тютюня. Заради 
това Върховний Кассационенъ Схдъ опрЪдЪляза : Присхдата на Врат- 
чанский Окр. Ся.л,ъ отъ 17 Октомврий 1896 год. подъ Л^1212, защото 
еж. нарушени чл. чл. 76 и 78 отъ Закона за Тютюня, съ силата на 
чл. 137 отъ Углавното Мир Съдопроизводство, да се отмЬни и дЬдото 
за ново разгл*ждание по сж.щество, да се испрати въ сящая Окр^ 
Схдъ. 



Мк22 — {473) — 30 гш Априлий 1в98 год. Въ името па Еегаео Парасо 
Височество Бьлгарский Княаъ Фердипандь 1'ий. Вьрхоении Кассацштемь Слдь, Второ 
Углавно ОтдЪлепие, на шестнадесетии Ач/^илий хиляда осемстотина дееетдгеетъ и оема 
^одина^ 'въ открито слдебно васЬдание^ въ сл'Удующий съставь: По^прЪдсЪдатявль: Фили/пь 
Филчевъ^ членове: Атанасъ Хитовъ и Владимирг ИеткоеЪу при Секретаря: Петрш Ач 
МакавЬеФь и еъ прислтствието на Пом, Прокурора Д. ТошковЪу слуша доложеното отл 
Под/рЪдсЛдателя углавно дЬло Л& 145 по описътг за 1898 г., ма Лова 
Младенова^ отъ с, Смоляновци^ осл^ена еъ пргюл^/^а на Ломский Окр,. 
Сждъ отъ 18 Декемврий 1897 год., подъ Ж 491^ за биение и ошнима" 
ние еъ сцла 11 лева отъ Детра Младенова. Въ сждебцото зас^дацие 
кассаторката не се яви. 

Обстоятелствата на дЪлото са: Пр^зъ м. Августъ 1896 год., обви- 
няемата Лаца Младенова заедно съ селенката си Петра Младенова 
ходили да работятъ на Ломскит^ села, като се връщали отъ Ломъ аа 
селото си Смоляновци, по пжтя т* се събрали съ селенитЬ си Петръ 
и Елена Тончеви и вървели заедно. До с. Славотинть, кждЪто биле 
спр:^ли за почивка, обвиняемата Лаца поискала отъ Петра Младенова 
^0 пари, които посл-Ьднята й дължала и понеже Петра отказала да 
11 ги даде, станало скарвание и сбивание между тЬхъ, слЬдъ което се 
разделили. Обаче, когато Петра Младенова продължила пжтътъ ей 
съ Петръ и Елена Тончеви^ обвиняемата Лаца Младенова испр'^варила 
на пя^тя Петра Младенова съ едно дърво, била я и я накарала 
да хвърли изъ пазвата си кърпата, въ която Са била вързала парит^ 
11 лева, които и останали отъ работата по ЛомскитЬ села и послЬ 
взела тия пари и си заминала за селото. Бащата на Петра Младенова 
заяви лъ за това своевременно на Фердинадский Мировий Сждия, а 
посл-Ьдния, като неподсъдно това д4ло нему, го е испратилъ въ Про* 
курорский паркетъ, посл4 което е направено нужднрто пр^варително 
дирение. Сл-Ьдъ предварителното дирение^ Прокурорский Надзоръ при 
Ломский Окржженъ Садъ, съ прЬдложение отъ 30-й Априлий 1897 
год. ЛЬ 952, внесълъ дЬлото въ Схда, зяедно съ съставения по него 
обвинителенъ актъ, за да му се даде далнейши ходъ и наложи на 
подсъдимата наказанието пр^дв^ено въ чл.;324 отъ Наказателндй 
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Законът Окржжяий Сждъ^ разгл^даяъ далото Съ ушсгие на сждебни 
1ЙС%^#г^з:№ '^^^л1(А^ ксК1^> 118^§о^л'ь Дб№лада$ ^ Ьбяс«ен«ята >ма^^ воясхди- 
|МШ1} 11бМ«8а1к11)11:)гк н^ <»^»}^ЬеЛит^^^ обвмятелйата *^р/Ьпъ на П<ж. ирок^)^а, 
|[(|1<'р^^н№')^а^^два д^я^^у в^ 1} ЛаЦа^ МладеиМа^ се 

0бйв11Ша''въ ^1рабе^1г1>,\й "инменно, че прЬаъ м-цъ Августъ ,1^96 род. съ 
{^аИ^па&ва&я^^^^-бс^' и йавилие чБ^- обрала отъ потърнйвшата Петра Мла- 
}|Ьновй'^на -юьрпа съ 11 лева;1'8> че подсжДимата д^йствитеашо ^ «о 
1га1е1лъ ^н^кчии^ €1 обрал1к пЬт1ц>11^вшата, това напълно* се ^ докаава сягъ 
^^[^9к1|^заний1^а^ нж пб7ърн^^шата другитЬ расаитаи« по дЬдюто^ св»д^- 
*т^^x^\ 3)< Възраженията «а иодсждимата, че не е била вземала^ никакви 
йвр11^тъ^Т;|11№ите№а^а^^ засцото посл'&днята била си похарчила • всич- 
кит4*^ри й'че Н1й^акъв*ь побой не й!ла' й* нанесла,* а напрошвъ-тя 
ла^ -^ ;н^, ^ — СЖ възражения' неоснователни, недоказани и веж^ви^ й като 
такива'^ тр^1{а' да сеобтавятъ 'беаъ поо^И^дствие, защото овид^т^елит^ 
твърдятъ противното. В^рио е, че тхжителката имала да дава 20'Бари 
на обаиияеиата; че обвиняемата за тид пари била взела ецинъ калъпъ 
сапунъ; че за това се сбили двЪт^ и тжжителката съ едно дърво про- 
бвМ^главата на обвиняемата. Но това като е в'Ьрно и >като нищо не 
^ойе д^-послужи на обвиняемата осз^нъ за смегчающи вината й обсто- 
ятелства» то още ро вЬрно е обстоятелството, че обвиняема1^а п]р4два1- 
.рида. въ гП&тувамието си тя^жит елката, дочакала я до,, една гора и като 
•^истгяала тжжитешсата тамъ, обвиняемата, като едияъ разбойникът е 
^б1«>чш1й изъ Шумака сгъ едно дърво налетяла върху нея, която се 
'Пр^^ц^ужаваяа отъ д-Ьвойката Елена Тончева и като й нанесла н^^олко 
^дара^чгь дърво, вдкал1А й да си хвърли кърпата и тя отъ страхъ 
^р&з^раяа '^Ш1звата си извадила кърпичката, въ -която биле й 
останали 11 лева и я хвърлилила на обвиняемата да се спаси отънея, 
-а ТЯ' пд631^дйята, ги присвоила по такъвъ насилст^енъ начинъ. Така кон- 
сп^тйрайб дЪяниета на подсъдимата, то напълно подхожда на деянието 
'>11р4Ьдвидено> и наказуемо по чл. 384 отъ Наказателний Законъ. По 
•^твл^съЪбражеяййя Лойй^кий Окржженъ Сждъ съ присждата си отъ 18-й 
'>Дмсемврий 1897 тод. подъ Лв1 491, осждилъ подсждимата Лаца Младе- 
^Мва.^<11ап€г«'1г' години ^ро!^ъ тъмнчеиъ затворъ и да заплати станалите 
^'«о д^ота' с;&дебни разноски.'^ Съ касационната жалба тя се оплаква 
■Амеду^друЮР Ьо)'че<Окря:жний Сждъ нарзгшвлъ чл. 463 отъ Углав- 
' ЙОТО С^йиДсШроизводство, защото трима отъ Ождиит^ дали мнЪние за 
- "Шрав^Саш^втО; й, а при все- това Схда я призналъ виновна и осж.дидъ; 
^ '9^4^ ^^в Окр. Схдъ 'наруши лъ чл. 334 отъ Наказателний Законъ, 
^^ зв1Щ(1то ^ИзвъртЕ^йото ютъ нея дЬяние е.' наказуемо не по този .членъ,- а 
ЧйО^чл* Л4-И 3-^о^'Че Окр. Сжд-ь нарушилъ чл. чл. 30 и 81 отъ Закона 
' М'Ад1Юкап1т%;'ЗащотО^>не № назначилъ безплатенъ защ'1тникъ, при 
* вошиео^' че молила и приставила свидетелство за ^'Ьдность, като я ос- 
^11ави!^ъ бе*ь^аЩита. ^ . 

м : : < Въ^овний Кассационенъ Ся^дъ, слЬхь като изслуша заключе- 
нието -наПойОп^. г Прокурора^ взе пр^дъ видъ: 1ч)) Отъ въпросния листь 
^1^)1 дЬлотО се виждау че двама отъ сящебнит^ зас&датели и единъ отъ 
<€1кви!к1т& ^я:^о€гранали на 'Особно мнение, са^ю по въпроса, дали има 
' обоуо^^геяства; кбито намаляватъ вината на подсъдимата, а не по въ- 
*1|1{10€а ^^& ]|кш)В110Стьта| който въпросъ е разр^шенъ едногласиО| тъй 
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щотмшкакво мнение за^ чшравдаюе не е давшо. СзА^цов^ещо ол^ъ^ 
вавиетона кзаосато^жата М1нарзш1ен(1е,на чя«>4^3 01^1Ь У^лацндг^ .|С^- 
до11р5и^]$бдствО) б недсндвателно; П-о) О-гъ иплкуюешя та> 'В^щ^^щ^ 
еъ кЬй-га^в съгласйа и издадената 'Ирнс^У^й^ ^ вИ]«дй(:Че 1(0дс|^димата 
се признава за виновна въ виианиб на п||ри яр^аъ цаС:и:^1е^ <|^.|*ова 
д^^яние е не кражба^' а грабежъ, наказуемъ по чя.'834 от*^ -Щк^затед- 
ния Вакон-ь. Сл^^дователно оплакванието на кассатор1Сата- за'На|^ушение 
на този членъ отъ Наказателний Законъ, е сдщо ^неосирвателно^, Щ^) 
Отъ ся^дебния протоколъ, държанъ по д'Ьло1е<), ръд^ьта 4:й' Д^кем,врий 
1897 г,, се вижда, че каосаторката Лаца Младенова е молила^да^й се 
назначи безплатенъ защитник-ь, понеже- е 6']^дна • и за та^ ^1Ць ^ мр- 
лила да се отложи д^^лото, но Сжда отказалъ въ молбата 4 па м^тшъ, 
че молбата за защнтвикъ е заявена ук'1снителио. Това д]^йствие на 
Сжда неможе да бжде признато за правилно. Назвачеяието з^п^- 
ник!» на едно подсждимо лице съставлява една отъ най важнит^ га^ 
ранции за правилночлъта на ся^дебната присжда^ заради това и, назна- 
чението на защитникъ влиза въ грижит^^ на Пр'Ьдс^дателя, въ ддъж- 
ность на който е вм^нено да назначава на б^дни •П!ОДс;9^дими защитници 
изъ м^жду находящит^ се при Ся^да адвокати, пХомъ т^ помолятъ ад 
това (чл, чл. 319, 350 отъ Углавното Съдопроизводство), като по та- 
къвъ начинъ имъ дава възможность да се защищаватъ пр^ъ Сжда. 
Оставянието на подех димото лице безъ защитникъ, тогава когато е 
имало възможность да му се назначи' такъвъ, е противно на публичния 
интересъ, а сжщевр^менно и на интересит*]^ на углавното правосждис! 
които изискватъ да бжде наказанъ само д'Ьйствително виновниягь^ а<!не 
и оня, който пр^доставенъ на себе си, не е съум^Лъ да докаже 'с1вой^а 
невинность, заради това и неназначението на зг^щитнккъ при заявейа 
молба за такъвъ, безъ да е имало н^кой законни ^а тОва 1фи^нй, 
съставлява сжщественио нарушение на правилата на Углавн^о Сж}:^^ 
производство, Въ случая по настояп^ето дЬло Окржжйий Сж^О» н^*б 
ималъ никакви законни причини, за да откаже въ молба1'а ва касса- 
торката Лаца Младенова да й назначи защитникъ,^ ПОнЬже'' ь^6ти^1пН^ъ 
за отказванието, че молбата била несвовр']^менно заявена, е н^^коненъ 
и не се упира на никаква силка на закона. Въ вр'1ме йа пр^гб^^о- 
вителнит* действия за сждебното сл-Ьдствие мЬжду други-й' р'асйО|?§ж- 
дания^ КОИТО иматъ за Ц']^лъ да ускорятъ йсхода на' д^лотй 61'Сж^а, 
неговото по скоро разгл-Ьждание и райр-Ьщенйе, " бтой й' распбрЬййа- 
нието, че на подсждимото лице тр4бва даЧб обяви, **че!го^й^'Йяъйено 
въ седмодневенъ срокъ* да яви дали е йзбралб^нЬкого ^а сабй* г^Ш^т- 
никъ (чл. 306 отъ Углавното СждопроизводстЬо), т^.* е. йй пЪдсждим^то 
лице се пр-Ьдоставя седмодневенъ Срокъ, за да 'на11ра^В1Г 11о1^1Й^11|1т6*8а 
снабдявание себе си съ защитникъ, но ч^ йстйчанй^е^о' на'*)фбкътъ б^з1ь 
да е била нахфавена по.тжпка за назначение на' з^йтнйк^^, не ^'се 
губи никакъ правото на подсждимото лице да (С^ ЦоЛзувЙ" ^^ ' т«к*въ 
по назначение и по сетн4/ защото въ отношение на'зна1чйн^е^о^11к НаЩат- 
никъ този срокъ не е р-Ьшителтнъ, ка[къвто е ^а' йрй*80вавани^'1Й1'<Ли'' 
д-Ьтелц (чл. 318 отъ Углавното СждопройзводСтво),'' т1й '1^^Ь^^Й''^м^ба 
за назначение защитникъ, заявена ц1ажЬ ивъ р^мотбскДебйбГ^ДсЯ^да- 
ние, назначено за разгл^ждазде на д']^дото, не може да бжде оставена 
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бсзъ уважение по ук ьснителйость, защото тия молби- закона- не 
ограничава съ никакъвъ срокъ и до като още д-]^лото не е разгле- 
дано никаква з^ъснителность за назначение на защитникъ не същест- 
вува) Прочее, по настоящето д-Ьло кассаторката, като е молила да II 
•се назначи защитнкъ пр-Ьди да е било разгледано д-Ьлото, т. е. прЪди 
да ех изслушани свидетели и страни, Окрж.жний Сждъ е билъ дъл- 
женъ да се съобрази съ постановленията на чл. чл. 310, 329 и 350 отъ 
Углавното Сждопроиводство, да отложи далото и да й даде възмож- 
ность на защита прЪдъ Ся:да, чр^зъ посрЬдсвото на назначени не г без- 
платенъ защитникъ, ако тя е удостоверяла своятр бЬдность, а Сж.да, 
като не е сторилъ това, нарушилъ е цитиранитЪ членове отъ Углав- 
ното Сж.допроизводство и допустнатото нарушение е сл^щесвенно. 

Заради това Върховний Кассационенъ Сждъ опрЪдЪлява : Присъ- 
дата на Ломский Окр. Схдъ отъ 18-й Декемврий 1897 год. подъ 
ЛЬ 491, защото еж нарушени чл. чл. 310, 329 и 350 отъ Углавното 
Съдопроизводство, съ силата на чл. 569 отъ същото Съдопроизвод- 
ство, да се отвесни и далото за ново разгл^ждание по същество, да се 
испрати въ същий Окр. Съдъ. 



№ 23 — (486) — 1^ий Май 1898 година. Въ името иа Негово Царско 
Височество Вьлгарский Княвъ Фердинандъ 1-ий, Върховний кассационенъ Сл^дъ, Второ 
Углавно ОмдЬление, иа осемнадесетии Априлий хилядо осемстотинъ деветдесеть и осма 
година, въ открито слдебно аас^дание, въ схЬдующий сьставъ: ПодпрЬдсЬдатель: Филипъ 
Фмлчевб, членове: Ивань Каранджуловъ и Владимиръ Петковъ^ при Секретаря: Петръ 
Л. ЖакаВ%евь и 9ь прислктствието на Х^рокурора Д-рь П. Данчевь^ слуша доложеното 
отъ ИодпрЬдсЬдатвля, углавно дЬло М 1239 по описътъ за 1897 г., по кае- 
сацгшнпата жалба на Старо^Загорский Окр, Управитель^ противъпри- 
с^^дата на Ст. Загсурский Окр* С^^дь отъ 28'ий Воемврий 1896 година 
подъ Л^ 552, еъ която е оправданъ Боню Мвановъ^ тю обвинение въ нару- 
гиетле закона за БериитЪ върху Питиетата. Въ съдебното засЬда 
ние странитЪ не се явихъ. 

Обстоятелства на дЪлото ; Вследствие на едно дознание, съставено 
на 2 Май 1895 год., съ което е константирано, че ж. отъгр. Казан- 
лхкъ Боню Ивановъ е нарушилъ закона за БериитЬ върху Питиетата, 
Старо-Загорский Окр. Управитель съ постановлението си о1ъ 16 Но- 
емврий 1895 год. подъ Л^ 1745 е постановилъ, щото Боню Ивановъ 
да плати 200 л. глоба и 16 л. за патентна стойность. Недоволенъ отъ 
това постановление, осъдения подалъ противъ него аппелационна жалба 
въ Ст. Загорский Окр. Съдъ, съ която молилъ да се отхм4ни горньото 
постановление и да се освободи отъ вс4ка отговорность по това д-Ьло. 
Окр. Съдъ, слЬдъ като изслушалъ доклада, обясненията на странит-Ь 
и заключението на Пом. Прокурора, за р-Ьшение на дЪлото, взелъ 
пр-Ьдъ видъ: ^Че за нарушението на закона за Акциза върху Питие- 
лата, по което е издадено постановление на Ст. Загорский Окр. Упра 
витель, нЬма съставляно другъ актъ, по начинътъ указанъ въ чл. 72 
на тоя законъ; че тоя членъ (72), отменява чл. 5 буква г отъ закона 
за БериитЬ върху Питиетата; че аппелатора заявява, че не е прЬваря- 
валъ спиргъ пр-Ьзъ 1894 год., а само пр4зъ 1895 год., когато ималъ 
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патенп; че съ това тря аппелаторгв не потвърдява заб&гЬзаното въ' 
дознанието самопризнание, което самопризнайие и дознание иЪсатгьни^ 
каква сила, като несъста вени по чл. 73, който изисква изв^^нж' усло- 
вия/ за да има валидность акта»" — По тия съображения Ст* Загор" 
ский Окр. Сжд-ь съ прис;8:дата си отъ 28 Ноемврий 1896 год. подъ 
•^ 553, оправдалъ подся^димия. Съ кассационна жалба Ст. Вагс^кий 
Окр, Управитель се оплаква, че Окр. Сждъ неправилно оправдалъ под- ' 
сждимия по отсхтствие на акгь, който не е мог&лъ да бжде склю* 
ченъ, понеже нарушението е извършено п1Азъ Декемврий 1894 год., 
а открито пр-Ьзъ Май 1895 год. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, сл']^дъ като изслуша заключел- 
нието на Прокурора, взе пр^дъ видъ: По настоящето д-Ьло н-Ьма склю- 
ченъ никакъвъ актъ за констатирвяние на нарушението, за което е 
възбудено пр4сяЬдование ср4щу подсл^димия Боню Ивановъ, а е въ{Г- 
шено само дознание пр'1&зъ Май мцъ 1895 г., съст9яще се въ това, 
че е билъ распитванъ самъ Боню Ивановъ отъ единъ стражаръ по обт 
стоятелството, дали е пр-Ьварявалъ спиртове безъ патентъ, а той отго- 
ворилъ, че пр^Ьварявалъ пр^зъ Декемврий 1894 г., когато иЬмалъ още 
патентъ, ПрЬдъ Окр, Сждъ подсъдимия Боню Ивановъ е отрЬкалъ да 5 
е пр-Ьварявалъ спиртъ пр-Ьзъ Декемврий 1894 год., а утвърдява, че пр4^ 
варяванието е станало прйзъ Януарий 1895 г. съ силата на ваеиения 
патентъ. При туй положение на работата Окр. Схдъ оправдалъ под* 
СЖ.ДИМИЯ по бездоказанность на обвинението, Въ случая действията 
на Окр. Сждъ не могхт*ь да съставляватъ нарушение на закона, за- 
щото по далото липсва слюченъ актъ за констатирвание на нарзгше- 
н^ето и отсжтствува възможйостьта да се пров^^ри изложеното въ про- 
токола по дознанието, че подсхдимия призналъ да е пркварявалъ спир- 
тове пр-Ьзъ Декемврий 1894 год., когато н-Ьмалъ още патентъ, понеже 
този протоколъ не съдържа осв-Ьнъ едни обяснения на самия подсл- 
димъ, дадени въ отсжтствието на посторонни лица, а щомъ подсъди- 
мия е отричалъ пр-Ьдъ Сжда вЪрностьта на изложеното въ протокола, 
при отсжтствието на други доказателсва, подкр4пяющи в^Ьрностьта му, 
Окр, Схдъ като Сждъ по сжществото на далото, който р4шава по въ- 
трешно уб-Ьждение, могжлъ е да се не уб-Ьди въ виновностьта на. под» 
сждимия и да го оправдае. Следователно при дад^^иото положение на 
дЬлото, въпроса по опрардавието на подсждимия се явява: въпросъ по 
сжществото и жалбата на Окр. Управитель, неоснователна. Заради 
това Върховний Кассац. Сждъ опрЬдЪдява: Кассационната жалба на 
Старо-Загорский Окр. Управитель, противъ присждата на Ст.-Загор* 
ский Окр. Сждъ отъ 28 Ноемврий 1896 г. подъ Л^ 552, съ силата на 
чл. 137 отъ Углав. Мир. Сждопр., да се остави безъ последствие. 



№ 24 - (494) - б-ий Май 1898 година. Въ итто ча Вегошо Цараса 
Висючество Вългарский Князъ Фердииандь 1-ий. Вьрховннн КасеацнонАн' Слдл» Вщор0 
Углавно ОтдЬление^ на дваЬесетъ и пьрвий Хприлчй осилядо осемстотинъ деветд^сеть 
и оемагад1Ма, &ь открито сждебно васЬдамие, въ слЬйующии сьсшавь: Подпра деЬдапиль: 
Фшя1ШйР^ Фмячевь, члсноее: Кцриль Кирилоеь и Владкмирь Петковъ^ при Секретар»: 
Лтпрш А. Шка/вЬевь и шь пръклтеттлето па Прокурора Д-рь П. Даичепу елуша ^одв* 
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женото кть По^прЪдсЪдатвля, углавно д^ло Л9 1252 по описътъ за 1897 г., 
па Тодоръ Пагиевь отг с, Еараджалово, осл,денъ съ прпсл^а на Хасков* 
ский Окр. С^^ оть 13 Октомврий 1897 год. подъ Л^ 343^ за наругие- 
ние закона за Тютюна* Въ ( я^дебното заседание странит^ не се явихя:- 

Обстоятелствата на дЪлото са: Хасковский Окр. Управателц съ пос- 
тановление отъ 9-ий Августъ 1896 год., издадено на основание единъ 
актъ, съставенъ на 25-й Ю т слщата година, осждилъ Тодоръ Па- 
шевъ, отъ с. Караджалово да заплати въ полза на хазната глоба, бан- 
деролното право отъ първо качество 552 л. и 80 стот., за гдЬто е зло- 
употр^билъ отъ стария си тютюнъ 14 килог, и 700 гр, Всл-Ьдствие 
подадената ср^щу това постановление въззивна жалба отъ страна на 
осъденото лице, д-Ьлото е било испратено въ Хасковский Окр. Схдъ 
за въззивно разгл*! ждание. Тоя посл-Ьдний за разр']^шаванието му, взелъ 
пр1^дъ видъ: „1) Че отъ акта приложенъ при д-Ьлото съставенъ на 25-й 
Юлий 1896 год. отъ тютюнощюв^рителяМариновъ, който актъ служи 
за неоспоримо доказателство до тогасъ, до като не се докаже, че е 
нев^Ьренъ или фалшивъ, — се констатира съ положителность, че при про- 
верката на тютюню на Тодоръ Пашевъ се е указалъ 42 кф. вмЪсто 
63, както е билъ записанъ в ь книжката обр. Л? 3, сл-Ьдователно съ 
21 кгр. по малко и като се снеме 10о|о за изсххвание, чистъ злоупо- 
тр-Ьбенъ тютюнъ излиза 14 К1р. и 700 гр.; 2) Че това деяние* на Т. 
Пашовъ подлежи на наказание съ глоба, бандеролно право отъ първо 
качество, на каквото основателно е подвъргнатъ отъ Окр. Управитель. 
3) Че отъ показанията на распитания въ днешното с;8:дебно зас']^да- 
ние свидЬтель Запрянъ Трифуновь, ни най-малко се опровергава съдър- 
жанието на акта, тъй като той макаръ и да е прися^тствувалъ при 
прит&глюванието на тютюна на въззивника при проверката му, не 
може съ поло>^сителность да каже, като какъ е т-Ьгленъ този тютюнъ 
и какъ е снемана дарата, а ако не б-Ь изл^зълъ както е писанъ въ 
акта, то за това щ^ше да се нуправи б^л^жка въ него, н^що което 
не е направено'4 — По тия съображения Хаско юкий Окр. Слц1,ъ съ 
присждата си отъ 13-ий Октомврий 1897 год. подъ М 343, потвър- 
дилъ постановлението на Окр. Управителъ. Съ кассационна жалба 
Тодоръ Пашевъ се оплаква, че Окр. Сл^дъ основалъ прися^дата си на 
актъ, подписанъ само отъ еданъ свид-Ьтель, понеже другия свидЬтель 
Сгда исключилъ отъ свидетелство, а по този начинъ Окр. Сждъ нару- 
шилъ чл. чл. 76 и 78 отъ Закона за Тютюня; че Окр. Схдъ нару- 
шилъ и чл. 370 отъ Углавн<»то Съдопроизводство, защото издалъ ре- 
золюция по д'Ь10то слЬдъ кат(» разглЬдвалъ и други д']^лй. 

Върховний Кассационеиъ Сждъ, сл']^дъ като изслуша заклюде* 
нието на Прокурора, взе прЬдъ видъ: I) Сключения актъ противъ кас- 
сатора е напълно съобразенъ съ предписанието на чл. 76 отъ Закона 
за Тютюня, а такъвъ актъ Окр. Ся:цъ неможе да не приеме за дока- 
зателство по дЪлото, понеже това му се налага по чл. 78 отъ схщия 
законъ. Обстоятелството, че единътъ отъ подписавшигЬ акта свидетели, 
вследствие на измененията на Закона за Тютюня, неможе по настоя- 
щемъ да бл^де свидетель и д ч се распитва като такъвъ, ни най малко 
не 0ТНИ14Д законната сила на акта, сключенъ на врЬмето си, съобразно 
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Съ тр^бованията нй закона. Акта по насоящеиъ се намира въ анало- 
гично положение съ случая когато единътъ отъ подписавшитЪ го свЕ- 
дЪтели би се вече поминя^лъ въ момента, когаго започнатото по него 
д^ло се намира на разглбждание въ Окр. Схдъ, слицо както и когато 
е испадналъ въ неспособность да бжде свид']ктель. Такова едно сж.би- 
тие настжпило слЬдъ сключванието на акта, не мож^да пр^ърне единъ 
редовно сключенъ актъ въ нередовенъ. Следователно Окр* Сяндъ пра- 
вилно епостжпилъ, катоеприелъ акта за р'Ьдовенъ> ако единътъ отъ 
подписавшит^ го свид']^тели и да не може по настоящемъ да бхде 
такъвъ и распитванъ по д-Ьлото. II) Отъ държания по дЬлото прото- 
кол ъ на Окр. Схдъ съ дата 13-й Октомврий 1897 год., се вижда, че 
резолюцията е била произнесена сл^дъ като били разгледани и други 
д^ла, насрочени за сл:щий день. Този начинъ на действие отъ страна 
на Окр. Сящъ е неправиленъ и недопустимъ отъ закона, който за пра- 
вилното разрешение на далото изисква, щото Сж.да да се оттегля за 
решение тутакси следъ като изслуша доказателствата по делото и 
обясненията на странигЬ, подъ пресните впечатления на станалото 
сж.дебно следствие, тъй като друго яче тия впечатления се губятъ или 
забъркватъ съ обстоятелства на други гледани дела, а при такива 
условия неможе да има правилно решение, основано на съвокупностьта 
на обстоятелствата по даденото дело, раскрити на ся^дебното след- 
ствие. Самия фактъ, че Сжда по с;|^щество не се е оттеглилъ 
тутакси за да р^ши делото, следъ като се е свършило съдебното му 
разглеждание, а е гледалъ и други дела, та сетне е произнесхлъ резо- 
люцията си, предполага, че Сжда не е обсждилъ всичко и не си е 
съставилъ едно правилно убеждение по делото, а следователо и осно- 
ваното на такова убеждение решение, не може да се счита за пра- 
вилно. — Прочее по настоящето дело Окр. Сждъ, като е произнесхдъ 
резолюцията си, следъ като е гледалъ други дела, допустналъе нару- 
шение на чл- 85 отъ Угл. Мирово Съдопроизводство въ свързка съ 
чл. чл. 370 и 448 отъ Углавното Ся^допроизводство и това нарзшхенже 
е ся^щественно. Заради това, Върховний Кассациоиенъ Сл^дъ опрЪдЬ- 
дява: Прис&дата на Хасковский Окр. Сл^дъ отъ 18-ий Октомврий 1897 
год., подъ «л^ 843, защото е нарушенъ чл. 85 отъ Углавното Мирово 
Съдопроизводство, въ свръзка съ чл. чл. 370 и 448 отъ Углавното 
Съдопроизводство, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Съдо- 
производство, да се отмени и делото за н(»зо разглеждание по съще- 
ство, да се испрати въ същия Окр. Съдъ. 



Лв1 95 — (506) — О-ий Мс^й 1898 год. Вь името па Негово Царско Виео* 
чество Вьл:арский Княвъ Фердинандь /-ии. Върховний Кассам/ионечъ Смдь^ Второ Углавно 
ОтдЬлвние^ на двадесеШь и пеший Априлии хиляда осемстотинъ деветд сеть и оелла 
година, въ открита слдебно васЪдание, въ слЪдуощлй съставъ: По 171р^дсЬд'1тель: Фнлипъ 
Филчевъ, членове: Савва Киссовъ и 1>лаЪимЛ1рг Петковъ^ п},и Секретаря: Нетрь Д. 
МаКа^Ьевъ и въ присхтствието на Прокурора Д-рь П Данчевъ^ слуша долояееното отъ 

11од'рЪд(Лдателл углавно дЬло Мк 169 ПО описьтъ за 1898 година у по 
ксихацгюнната жалба на Кюстендилский Окр. Управитель^ противь 
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прне^^Д€ипа , па Кюстендилекий Окр, Ь^^^^ь отг Хв-ий Октомв^лй 1^897 
'ЬШй4а1Я^^\ сь която е оправданъ Тйсе Митовь по нарушенж аакдна 
Ш' 7^^)оня« ^ ь сждебното дасЬдание стра&игЬ не се явиха. 

вбетойт^лсгвйта на дЪлото еж: На 16-йЮлий 1893 година, чинов- 
ника йс> Т1бтюнктЬ въ гр, Дубнйца, Георги Самоковлийскйй, съставилъ 
й^V№^ъ актъ, съ иойто констагиралъ, че въТасе Митовъ, отъ село Бу- 
'{>]анов6, е заловенъ 196 1Силограмма суровъ на листье тютюнъ контра- 
' ба^ндиранъ. Ккютендилский Окр. Управите ль разгл-Ьдалъ въпросний 
акгь йй 27-ий Януарий 1893 година и издалъ постановление подъ Л§ 
^58, съ което прйзйалъ Митова за виновенъ ю» на|рушение Закона за 
'Тютюня и съгласно чл. чл. 76 и 56 отъ Закона за Тюгюня, осзд[илъ 
ГО. да 8аплат1и ьа въ полза на хазната 4680 левз!, а заловени въ него 
«195 килограмма тютюнъ да се конфискува за въ полза хазвата. Недо- 
.^1ленъ отЪ това постановление п въ законенъ срокъ осжденйй по- 
далъ въ Кюстендилский Окр. Сл^дъ въззивна зх^алба, съ която моли да 
ое-ра^гл^^да дЬлото на ново и той се признае за невиновенъ, като се 
освободи отъ наложеното му наказание. Заведеното по тая въззивна 
^баяба углавно Д'!^ло е било разгледано о1Ъ Окр. Сждъ на 7-ий Апри- 
Яйй 1895 год., когато била издадена присжда подъ -\« 128, съ която 
е било потвърдено постановлението на Кюстендилский Окр- Управи- 
тель, а аппелативната жалба на ослг^дения Тасе Митов-^ е била оста- 
вена безъ последствие като неоснователна По кассационната жалба, 
подадена отъ ося^дения Тасе Митовъ, далото е било разгледано отъ 
Върхошшй Кассационенъ Ся:дъ, който съ решението си Л9 836 отъ 
,14!?и^.Юний 1897 г.^отменилъ присждата на Кюстендилский Окр. Сждъ, 
- ||1(щото е билъ нарушенъ чл. 85 отъ Углавното Мирово Скдопроиз- 
^^Одство и делото за ново разгл-еждание, при другъ състава испратилъ 
. МЬ ^оя^щий СякДъ. Кюстендилский Окр. Сящъ разгледалъ наново това 
/дело.Л|1 .15-ий Октомврий 1897 година и за разрешението му взе1лъ 
1пр^дъ вядъ: „1-о), Съ постановление на Кюстендилский Окр ^ Управи- 
;.тедь' огь 37гвй Януарий 1893 гог. подъ Л^58, Тасе Митовъ, оТъ село 
Бура^яово, Дубничка околия, е осжденъ да заплати за въ полза на 
Държавното Съкровище, 4680 л^ева за нарушение чл. 66 отъ Закона 
аа ^Тют]01^я, за гдето е билъ заловеиъ въ домътъ му 195 килограмма 
кодтрг^банденъ на листье тютюнъ. 3-ро) Осжд€Ш4я, както въ аппелатив- 
.н^та жадба, тъй и.въ сждебното заседание предъСхдътъ, чрезъ по- 
.Л^р§нднка СД .ХрФ Славейковъ, възразява, че заловения въ домътъ иу 
тютюнъ не е билъ контрабанда, а тютюнъ купенъ редсюно огь тютю- 
нопроизводителите отъ селата Боровецъ, Текия и Бужаново, тъйкато 
той билъ тютюнотърговецъ, а за че е билъ такъвъ и че е купувалъ и лро- 
давалъ тютюнъ, се основава на едно удостоверение ^ 808, издадено 
на 38 ий Декемврий 1894 година отъ Дубничкий Акцизенъ Надзира- 
теяь, отъ което се вижда, че осждения Тасе Митовъ, отъ село Бура- 
ново, Дубничка околия, като тютюноародавецъ, е продалъ по устано- 
]в6ний р15дъ отъ собстврнния си складъ, слЬдъ 34-ий Априлий 1892 год. 
.'до 7-ий Септемврий с. год. включително 31602 килограмма и 168 гр. 
.суровъ тютюнъ;. 3-о) Отъ акта, съ дата Д бий Юлий 1893 година, със- 
ТАвенъ ,о^ъ чинрвника по тютюня се констатира само, че в^ домътъ 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо§1е 



*■'■■""-■•-■' 



^53 

кк бсждеяя, в'Ь райни влЬста билъ наасЬренъ щъ Ч(^ри ,де^а.1|^5,^и- 
лограмма тютюнъ на листье, безъ да се опр-Ьд-бля огь...щ6 ..|Щ<М|4|ДЦ8а 
тоя тютюнъ, както предписва чл. 73 отъ З.акбна за ^1^1^ня» ,^к6йто 
гласи: ,,3а тютюнит*, които при проверката се .ок1е^ж^1хъ повече /йткол- 
кото еж. записани, тр^ва да се направи исл^дванир й^узнае, ...ог^ .^о 
произлй[за излишжка'*. Съставителя на акта като не е направидъ това 
издирвание и като не е пр-Ьгледалъ книгит4 обр. 'л& 3 и 1^, '.С2едътъ 
не може да провери дали нам'Ьрения 195 килограм№ тютюнъ е, кря- 
трабанд^нъ, или отъ този складирацъ отъ него като тютю^от^рГ1Дв^ъ, 
още повече, че въ акта не е казано кду1*Ь е складцрадъ брвадламия 
търговския си 1ютюнъ, за да се приеме, че тоя. 196 .кцдс|Грдл«/ла дю- 
тюнъ е контрабанденъ, а не отъ складирания. Твърдението .въ накт^ац 
че обвиняемия е продалъ стария си тютюнъ до единъ килограмъ рще 
на 11 ий Юлий 1892 год., а произведения отъ сдщий др-Ьзъ 1891 хо- 
дина продалъ на 17-ий Юний с, год., следователно, когато щ бц^ъ 
съставенъ акта на 16 ий Юлий Д 892 година, той не е можалъ дадма 
тютюнъ на лице, — се опровергава 01Ъ удостов-^ренцето ^ $08,, и^- 
дено на 28-ий Декемврий 1894 година отъ Дубничский Акц. Надаира- 
тель, отъ което се вижда, че на 7-ий Септеа^врий 1892 годил^, т».е. 
сл^дъ съставянието на акта, обвиняемий по установений ,р1Ьдъ е цро- 
далъ още 11132 килограмма тютюнъ; 4-о) Огь показанията на <даодЬ- 
телитЬ, распитани въ засЬданието на 7-ий Априлрй 1895 година се 
установява, че тютюня 195 килограмма билъ нам^ренъ вгь дрмътъца 
обвиняемия гд-Ьто му билъ и търговския складъ въ едиа стая, а хцомъ 
това е така, то за да се констатираше, че тютюня е лонробанденъ, а 
не отъ складирания, чиновника е длъженъ билъ да прЬтегли .цтч^яя 
тЮтЮнъ и да го сравни съ книгата обр. Л? 14, отъ което издирвание 
само би могло да се утвърди, че тоя тютюнъ е контрабанденъ; обаче 
той ; — чиновника не само, че не е; нацравилъ трва, нъ ч^ротивъ му 
взелъ книгата обр. Л^ 14 и не му я повърналъ, обстоят^елс^о,. креуо 
. се установява отъ схщитЬ свид-Ьтели. Отъ книгата обр. «^ 14,> мос^ би 
;>6цла ла дице и ако чиновника би пр^теглялъ всичкия тютюнъ, най- 
иаглЬдно би се установило, какво количество тютюнъ е имаДо йа ля^^^^-Ь 
въ денътъ, когато е билъ съставенъ акта и твърд* лесно би ре раз- 
брало, да ли намЬрения195 килограмма тютюнъ е контрабанда лщ ^^е. 
'Обстоятелсвото, че намерения 195 килогр. ,т19тюдъ не е ^би^рь скдх^ди* 
ранъ на едно мЬсто, т. е въ едца стая, заедно съ другия,, а бйлЪгДОУ^- 
натъ на н4колко мЬста въ сж.щата кхща, ни най^-малко ^^^ св^йа.^ьо 
заключението, че той е контрабанденъ, вдомъ не е дацраведо нужд- 
ното издирвание и изсл-Вдваниенатютюню". Г1о тия .съображения Ь^яус- 
'тендилскйй Окр. Сждъ съ прис;5.дата с^а отъ 18-ий Октомврий 1й^7 
грд. подъ «лл 259, оправдадъ подсъдимия. Съ 'кассационната :асащ6'л 
Кюстендилский Окр. Управитель се оплаква, че Окр. Сждъ не му >йО- 
пустналъ съ свидетели, посочени въ особно адс^ло отъ 29?й Седгс^м- 
врий 1897 нод. подъ Л^ 4978, да докаже, че тютщ«я, .щана^ть у ДОД- 
сждимия, е контрабанда. 

' бърхрвний Кассационенъ С^А'^! слЬдъ като изсд^гща ^г)|Слю^е|ууЕ|^о 
на Г1рЬкурора, взе пр^дъ видъ: Отъ протокола на Окр« Сх^ъ съ дат9 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



15-ий Октомврии 1897 година М 555 се вижда, че представители на 
хазната за подкрепление на обвинението е помолилъ да се повикатъ 
и распитатъ свидЬтелит-Ь, указани въ особно заявление отъ 29-ий Сеп- 
темврий 1897 година подъ Л^ 4978, но Сжда отказалъ въ тая молба цо 
съображение, че при съществуванието на актъпо нарушението, свиде- 
тели за подкрепленито му не се допутцатъ. Това обаче съображение 
на Окр. Ся^дъ неможе да се признае за правилно, защото съ от- 
казбанието на обвиняющата страна да подкрЪпи обвинението, се нару- 
шава равноправностьта на странигЬ; ако на подсждимия е допустимо 
съ посторонни свид-Ьтели, т. е, неподписавши акта, да оборва съдър- 
жанието на акта и да оправдава себе си, с;^:щото неможе да бд^де 
отказано на обвиняющата страна да поддържа акта и обвинението, 
като обезсили представените отъ подсж.димия доказателства, т. е. като 
представи контра доказателства. Въ такива не е могло да се откаже 
на хазната, толкова повече, че при отсхтствието на надлежната книга 
за проверявание записания въ нея тютюнъ на подсж.димия съ наме- 
рения на лице и установление по единъ положителенъ начинъ, да 
ли е извършено нарушението, за което е подигнато преследвание, 
явила се е нужда и отъ посторонни доказателства. Прочее, съ отказ- 
ванието да се удовлетвори молбата на хазн?1та за свидетели, допуст- 
нато е нарушение на чл. 123 отъ Углавното Мирово Схдопроизвод- 
.ство и вЪ случая допустнатото нарушение е сж.щетсвенно. Заради това 
Върховний Кассационенъ Сждъ опрЪдЪлява : Прися^дата на Кюстендил- 
ский Окр. Сждъ отъ 18-ий Октомврии 1897 година подъ^ 259, защото 
е нарушенъ чл. 123 отъ Угланото Мирово Съдопроизводство, съ си- 
лата на чл, 137 отъсхщотоСждопроизводСхВО, да се отмени и делото 
за ново разглеждание по^сл^щество, да се испрати въ схщия Окр, С;&дъ- 



№ 26 '-' {511) — 9'-ий Май 1858 година Ръ името на Не- 

еово Царско Виеочество Ьългарский Князъ Фердинандъ Х^ий. Върховний Кассаци- 
оненъ Сждъ, второ углавно отделение, на двад сетъ и петий Априлий хиляЬо осем- 
стотинъ деветдесеть и осма година^ въ открито сл^дебно ва&Ьдание вл слЬдующшл 
съставъ: Яод*1р%дс^дателъ: Филипъ Филчевъ, членове: Савва Киссъовъ и Владимчръ 
Ив. Летковъ, при Секретара: Цетръ А. Шакав-Ьевъ и въ прис^лтствието на Прокурора 
Д'Рь П. ДанчевЪу слуилаЪоложеното отъ члена Иетковъ^ углговПОдЪло ЛОк 637 ПО 
опиеъшъ за 1897 година^ на Ангелъ Христосковъ^ отъ село Сарл1-Гьолъ^ 
срЬщу П1тсл1дата на Лловдивский Окр. Сл1дь отъ 28,ий Октомврии 
1896 годш подь^ ^\§ 687, за кражба на сдинъ револверь, Въ заседанието 
кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на дЪлото еж: Стоянъ Ивановъ, отъ село Сарл!^- 
Гьолъ, съ прошение отъ 11-ий Септемврий 1895 г., се потж.жилъ, че 
слугата му Ангелъ Христосковъ му открадналъ единъ револверъ и 50 
лева пари и за това просилъ да баде наказанъ сцоредъ закона. По 
поводъ на това прошение, Овче-Хлл^мский Мировий Сл;дия завелъ 
углавно дело Л^ 383[95 год., което разгледачъ и издалъ присх.да на 
7-ий Декемврий 1895 год. подъ Л^ 141, съ която призналъ за вино- 
венъ Ангелъ Христосковъ, отъ село Сарж-Гьолъ, въ кражба на единъ 
револверъ и за това го ося1дилъ на единъ месеченъ и половина тъм- 
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ниченъ затворъ. Отъ тжви присхда е останалъ недоволенъ Стоянъ Ива- 
новъ който и подалъ въззивна ^алба, съ която искалъ да му се прйсхди 
гражданския искъ, Пловдивский Окр. Схдъ, като разглЪдалъ дЬлото, 
съ присхдата си огъ 28-ий Октомврий 1896 г., подъ ^^1 687, потвър- 
ди лъ присждата на Овче-Хлжмский Мировий Сждия отъ 4-ий Декем- 
врий 1895 год., подъ ^\^ 141, а подадената ср-Ьщу нея отъ Стоянъ 
Ивановъ въззивна жалба, като неоснователна, оставилъ безъ посл-Ьд- 
ствие, Ср^^щу тая ьрйсжда на Окрхжний Сждъ Ангелъ Христосковъ 
е подалъ въ Върховний Кассационенъ Сждъ кассационна жалба, съ 
която моли, на основание на посоченит-Ь въ нея закононарушения, да 
се отмени присхдата на Окржжний Схдъ. 

Върховний Касс.щионенъ Схдъ, слЪдъ като изслзопа заключе« 
нието на Прокурора, който изсказа мнЬнието да се остави кассацион- 
ната жалба на.кассатора безъ разгл'Ьжданйе, понеже тя е подадена 
ср-Ьщу присжда, вл']^зла по отношение къмъ него въ законна сила, взе 
пр-Ьдъ видъ : Съгласно чл. 136 отъ Углавното Мирово Съдопроизвод- 
ство кассационни жалби могжтъ да се подаватъ само ср-Ьщу оконча- 
телни присъди на МировигЬ Съдии и на Окръжните Съдилища, т. е, 
противъ такива присъди, които не могътъ да се обжалватъ по аппе- 
латйвенъ редъ, и които^ при това не »съ встъпили още въ законна 
сила. Съгласно пъкъ чл. 144 п, 2 отъ същото Съдопроизводство, нео- 
кончателната присъда на Мировий Съдия, т, е, присъда постановена 
съ право на въззивъ, влиза въ законна сила, когато, сл^дъ изявява- 
нието на неудоволствие противъ нея, не е подадена въ установения 
отъ закона срокъ въззивна жалба. Чл. 564 отъ Углавното Съдопроиз- 
водство изрично гласи, че страната, която не е подала въззивна жалба 
сргЬщу* една неокончателна присъда на първата инстанция, не може да 
иска отменението на окончателната по същото д-Ьло присъда на ап- 
пелативната инстанция, ако тази посл-Ьднята е потвърдила присъдата 
на първата инстанция, 2-о) Отъ даннитЪ по настоящето дЬло се уста- 
новява, че Ангелъ Христосковъ, сегашния кассаторъ, е заявилъ неу- 
доволствие противъ неокончателната присъда на Овче-Хлъмский Ми- 
ровий Съдия отъ 7-ий Декемврий 1895 год,, подъ -^ 141, съ която е 
признатъ за виновенъ въ кражба на ед тнъ револверъ и е осъденъ на 
единъ и половина м-Ьсецъ тъмниченъ затворъ, но противъ същата при- 
съда не е подалъ въззивна жалба, всл-Ьдствие на което и самата при- 
съда е влязла въ законна сила по отношение къмъ него, Пр^дъ видъ 
на това, както и пр^дъ видъ на обстоятелстово, че тая присъда е под- 
твърдена съ присъдата на Окр. Съдъ, слЬдва да се признае, че кас- 
сатора Ангелъ Христосковъ, съгласно чл. 564 отъ Углавното Съдо- 
производство, не е ималъ право въ дадения случай да подава кае* 
сационна жалба и да иска отменението на окончателната присъда на 
Окр. Съдъ; заради това подадената му ср-Ьщу присъдата на Окръж- 
ний Съдъ кассационна жалба,* следва да се остави безъ разглЬждание. 
Водимъ отъ горнит-Ь съображения, Върховний Кассационенъ Съдъ 
ОпрЪдЪлява: Кассационната жалба на Ангелъ Христосковъ, отъ село 
Саръ-Гьолъ, ср-Ьщу присъдата на Пловдивский Окр, Съдъ отъ 28гий 
Октомврий 1896 год., подъ М 687, съ силата на чл. 564 отъ Углав- 
то Съдопроизводство, да се остави безъ разглЬждание. 
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ля 2% — {620) — Н-й Май ^898 гоД.^^ ометат Веа^ 
Не^М Царско Виеанеетво Ъълеарский Князь Фердинанд^ 1ий. Вч^рховянй Ка^сац^- 
онемИХ)Ж;^,вт{>ро углавно от^ление, на трйдесетий Апр^^**^ хиляЬо осецспн^- 
тити Д0тпд^\пт и осма ео^гша в% открито сжЪебно зас%дание, въ слЬЪу^ощий 
С1Мталъ: ЛоЩгкдс^гдатель: Филипа Филче^, членове: Савеа Киссоеь и Владамиръ- 
Ле. Петкофъ, при Секретаръ: Штрь А. МакавЬешъ и йъ присжтетвиетв на Ироту^ 
рора Дрь П. Дамчвв«| слугиа Ъоложеното отг членгть Саееа 1^иееь^9ь, углавно дЬло 

^ 686 по описьтг за 1897 год.у на К. ПаналктоеЬу оть гр. Руссе^ за^ 
Щитникь на Ганд, Манчева^ отъ село Сухинь-Доль, срЬщу прцеАдата 
На Руссенекин Липелативень Сл1дъ>М 202^ отъ 31 Мап 1x97 год#, съноято 
е ос^!дена Гана Манчева на шесть мЪсечень тгмниченъ зотаорь ъа ллло^ 
ливд заклЬвание пр-Ьдъ Сухинъ-Долския Общ. Сл1дъ* — Въ с&дебното 
а сЬданае каСсатора не се яви. 

Обстоятелтствата на дЪлото сл^: Прокурора при Севлиевский Окр. 
Сждъсъ обвинителенъ актъ огъ 18-ий Априлий 1896 год., пр-Ьдалъ аа 
сжденйе въ схщия сждъ Гана Манчева, отъ село Сухиндолъ, до -обви- 
нение въ това, че тя на 29-й Януарий 1896 година прЬдъ Сухиндол- 
скйй Селско Общински Ся:дъ по гражданското й д4ло съ Христо 
Мирчевъ, 8а21 девъ, селя^жливо заклала, какъ че имала да зем^т^зи 
21 лева отъ Мирчева, които му била дала въ заемъ въ единъ полъ 
Русски, ср^Ьщу който полъ ве получила нищо отъ Мирчева, и за това 
е искалъ наказанието й по чл. 212 отъ Отоманский Наказателенъ За- 
конъ. Севлиевский Окр. Схдъ разглЪдалъ д-Ьлото на 17-й Септемврий 
1796 година и съ присждата си отъ 28-й слк.щий м^^сец> подъ ^^ 289, 
като призналъ подсъдимата виновна въ лж.жт1иво закл'Ьвание, осждилъ 
я да издържи шесть месеци тъмниченъ затворъ, СрЪщу присж.дата на 
Окр. Сл:дъ, Гана Манчева подала аппелативна жалба, по поводъ на 
която дЪлото е разгледано и отъ Руссенский Аплелативенъ Сждъ, 
койтб съ присъдата си отъ 31-й Май 1797 година подъ Л^ 20У, под- 
твърдилъ присъдата на Окр. Съдъ. Съ кассадионна жалба Гана 
Манчева се оплаква мЬжду друго, че Руссенский Аппелативенъ Сждъ 
неправилно я съдилъ и осъдилъ за лъжливо заклЬвание пр']^дь Селско 
Общинския Съдъ, когато клетвата като доказателство прЬдъ тоя С;ъдъ 
не се допуща отъ закона за Селско ОбщинскитЬ Съдилища, тъй щото 
Общинския Съдъ, като не е могълъ да си служи съ кл-Ьтва, неможе и 
пр^л^двание да става по положената клетва, която трЪбва да се 
сче^е катода не е положена. 

Върховний КассациоиенЪу Съдъ сл^^дъ каго изслуша заключението 
на Прокурора, взе пр'Ьдъ видъ: Лъжливото закл']^вание или свидЬ- 
телство е наказуемо само тогава, когато то, допустнато отъ закона 
като доказателно срЪдство, е послужило за тая ц-Ьль въ процасса и 
причинило какъвто и да е врйдъ, никому, следователно, възмож- 
ностьта да се нанесе врЪдъ прави лъжливото заклЬвание или . свид;Ь- 
телстбо, дЬяние престъпно и наказуемо; нЬма ли тая възможность^ уша. 
за това че то не е могло да послужи за доказателство, или за това 
че не е могло чрЬзъ него да се причини никому врЬдъ, лъжливото за- 
кл^^вабие или свидетелство, губи своя прЬстъпенъ характеръ. Това ясчо 
проистича ' отъ съдържанието на чл. 197 п. п. 2, 8 отъ дЬйствуюОДя 
Накааателенъ Законъ. Прочее, ако заклеванието или свидетелотвохо 
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е дапустнато т^кь* тдЬта то по вакбяа яе е ^ло ;|овустиш>« гд^то то 
е^трЬбалло да б11^> яскяючб^о като дока^^геятно срЬдс1гво, углавното 
1фЪся^ММ11«в е »еШ11&л«гмо, поради негодяостьта на това средство да 
1^ж^^р6^ Ьа елемен^-^ь на осжществление н^аюьв-ь вр^ъ н']^ом5Г чркагь 
него. Въ случая по настоящето д^ло срЪщу кассаторката Гана Ма- 
нева € нодигнато углавно прЬсд^д^ание за л«:жливо положена р^^ши- 
теяна клЬтва №ркц,ъ Селско Общинския Скдъ въ С/хяндол-ь, обаче рЬ- 
иштедната кл%тва се иск:ж>чва отъ закона за оелско-общинскйт'^ съ- 
дилища като до1сааа7едство по граждански д'кла, подсждип на тая еж.- 
дилища, и това се заключава не саио отъ текста на тоя законъ, който 
изброява еъ какви доказттеяства всогжть даси слу^атъ тия сждилища, 
но още и отъ слЬдующия пасажъ на иотивитЬ^ при които този законъ 
като проект ь е билъ в1|есенъ въ V Обикновенно Народно Събрание, 
(гяЬдай дневни цитЬ на V Обикновенно Народно Събрание, дневяикъ 

отъ 16Й Ноемврий 1886 година сгр. 203), а именно: „ При тая 

тЬхна компетентность за разгл'Ьждание спорове, за т^хъ не може ида 
бя:де задължително придържанието 6 сжществующит^ процесуални и 
материални закони. Безъ никакъвъ фс^шализмъ, съобразно степеньта 
на развитието у участвующит'Ь въ процесса лица, тк ще разбиратъ и 
разрЬоаватъ или помирявагь всички подсл^дни т^мъ д^ла. Като не се 
дооущатъ при тияся1дове адвокати или пов^реннини, то самит^ устни 
обясиения на странит^^ непоср']^дственно ще раскриватъ истинностьта 
на оспоряванитй права или извършените простлипки; но ако Сжда ги 
намери недостатъчни, може да прибегне до огл1щъ или призование. на 
св^дущи люди и ол-Ьдъ това^ по свое разбирание на далото, по чиста 
съв^ь и здравъ разсждъкъ, ржководииъ отъ м^^ниг! обичаи и въ 
границит"]^ на ваказанията, които ще валагатъ общинскитЬ ся^дове, 
спор^ъ единъ особенъ уставъ за т'&хъ, който се пр-]^дствлява въ осо- 
бенъ законоцроектъ, ще да р&шаватъ всички спорове и простжпки, 
за които сяу се отнесли до тЪхъ мЪстнит^ жители«..../Ч Както се вижда 
отъ тия мотиви, въопроизведени въ текста на закона, вотиранъ въ 
съгласие съ т&хъ, сложноститЬ на процедурата за другит^ сждилища, 
не еж задължителни за селско-общинокитй, тъй щото всички други 
дока«ателстпа, осв]^нъ тия, за които се спом^ува въ самия законъ, 
ех. излючени изъ производството въ обпрнскитЬ сждилища.* Сл!^дова- 
телно щомъ решителната клетва се исключва по д]^ата, подсждии на 
общинския сждъ, то и последния не може да 'л допуща като дока- 
зателство по п6дсжд|шгЬ нему дЬда^ нито пъкъ, допустнатата въпрЪки 
закона, на нея може да се гл1^а като на законно доказателство; отъ 
гл:]^на точка на закона и да е допустната, тя се счита не положена, 
а 1фи това условие, очевидно, че и прйся^двание за лжжливо за- 
кяЬваиие ве може да се подига. 

По гореизложените съображения, Върховиий Кассацисшенъ €ждъ 
ОпрЬдЪлява: Прис&датанаРуссенский Аппелативенъ€ждъ, подъ ^й^20^^ 
отъ 31-ий Май 1897 година, защото е нарушенъ чл. 1 отъ Наказа- 
телния Законъ, въ свързска съ чл. 465 п. 1 отъ Углавното Съдопроиз- 
водство, съ силата на чл, 569 п# 1 отъ сжщото Сждопро118водвтво, да 
се отмЬни,. а производствата на Се^лиевокий Окр. Сждъ и на Руссен* 
ский Лппедативенъ Сждъ, да се унищожжтъ. 
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№ 28 — (531) ^ и-ий Май 1898 година. Въ името на Йегоео И^арско 
Височеапшо Българский Княп Фердинандь 1-ий, Върхоений V^асеацчо^^енъ Сядъ^ Второ 
Углатлд ОтдЪлемие, на тридесети» АприЛий хилядо осемстотин* деветдесетъ и. осма 
годшна, п открито сядебпо васЬдание, въ слЬдующий съставен Подпр^деЬдатель: Ф^л- 
лип» Филчевь^ членове: Оавва Ки:сьовь и Владнмиръ Петковъ., при Секретаря: Петръ 
А« Жака/9Ьевь и въ г^рислялствието на Ном. Урокурора Димитрг Т шко г, слуша доло' 
жтото оть ПодпрЪдсЪдателя, углавно дЪло Л^ 1812 по описътъ за 1897 г., на 
Славе Допъ Детроеь^ отг с. Лерущигр, осл1день с« присл1да на Плов- 
дивскийОкр* С^^дьот^ 22 Мартъ 1897 год. подь ^^ 302^ за нарушение 
закона за Тютюна. Въ с хдебното засЬдание страиит-Ь не се явихж. 

Обстоятелствата на дЪлото сд: Съ постановление л^ 583 отъ 9 ий 
01Стокврий 1896 гоц , Пловдивский Окр. Управитель, осждилъ С^аве 
Иопъ Петровъу отъ село Перущица да заплати за въ полза на хаз- 
ната 108 л, глоба, за гд'&то укрилъ отъ записвание 4 1|2 кгр. тютюнъ 
произведеиъ огъ него прЬзъ 1895 год, Неблагодаренъ, отъ това поста- 
новление осждений е подалъ въ Пловдивский Окр. Сждъ въззивна 
жалба вх. «лл 8729 отъ 18 й Декемврий 1896 г., съ която искалъ от- 
менението на сзицото постановление на основание, че тютюня му при 
второто т']^гление билъ влаженъ, та изл^залъ указалий се излншъкъ 
отъ 4 ^12 кгр. Заведеното по поводъ на тая въззивна жалба углавно 
д-Ьло се разгледало въ сждебното засЬдание на 22-й Мартъ 1897 год,, 
въ коею Окр. Сждъ, като изслушалъ обясненията на странйтЪ и за- 
ключението на Пом* Прокзфора и като взелъ прЬдъ видъ: Че отъ 
акта съставенъ на 18-й Юлий 1896 год. се вижда, какво при втората 
проверка на тютюня на въззивнвка произведеиъ прЬзъ 1895 год., се 
указалъ въ 4 1}2 кгр. повече, следователно следва да се приеме, че при 
първата пров1^рка той е укрилъ 4 ^2 кгр.; че заявлението на въззивника, 
821 че при втората проверка тютюня билъ влаженъ неможе да се уважи, 
като неподкрепено съ нищо. По тия съображения Пловдивский Окр. 
Схдъ съ присхдата си отъ 22 ий Мартъ 1897 год. подъ Л^ В02, под- 
твърдилъ постановлението на Окр. Управитель. Съ кассац. жалба Славе 

' Попъ Петровъ се оплаква, че Окр. Сждъ наруши лъ чл. 73 отъ За- 
кона за Тютюня, защото при ревизията на тютюня не е ставало изсл^д- 

, вание да се узнае, отъ що произлиза излишека. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, сл^дъ като изслуша заключението 
ва Пом. Прокурора, взе пр^дъ видъ: Чл. 73 отъ Закона за Тютюня 
наистина предписва да се прави изследвание, за да се узнае отъ що про- 
излиза излишека тютюнъ, намеренъ при направената ревизия, защото 
той може да происхожда отъ много причиня, нъ ако изследвание не е ста- 
нало, или ако направеното изследвание не е открило с;кщинската причина 
на излишека, каконната тогава презумпция е, че излишека произлиза 
отъ укривание при описванието на тютюня, и въ тяжесть на подсждимий 
е, да обори тая презумпция, като установи предъ Сжда истинската при- 
чина, огъ която происхожда излишека въ тютюня му. — Въ случая по 
настоящето дело, както при сключванието на акта, тъй сжщо и въ 
Окр. Ся^дъ, кассатора е обяснилъ, че излишека происхожда отъ сил- 
ното навлажавание на тютюня, но това свое твърдение той е билъ 
длъженъ да докаже, а за доказванието му не е пр1^дставилъ никакви 
доказателства. -^ При това положение оплакванието му за нарушение 
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чл. 73 отъ Закона 9а Тютюия, не иоже да се прнаиае 8а основатедво, 
тъй като въ негова тяжесть е да докаже наличностьта на причината 
която навежда въ свое оправдание, а никакъ не на противната страна, 
да търси доказателства ва това, което тя не признава въ наличность. 

Прйдъ видъ изложеното, Върховний Кассационенъ Сждъ опр1^д1^- 
лява: Кассационната жблба на Славе Попъ Петровъ, противъ присж- 
дага на Пловдивский Окр. Сждъ отъ 22-й Мартъ 1897 г подъ ЛЬ 303, 
съ силата на чл. 187 отъ Углавното Мирово Съдопроизводство, да се 
остави безъ последствие. 



ЛВ 29 — {633) — И-й Май 1898 ЮД. Въимето на Нееоео 
Царско Височеетво Вългарский Князъ Фердинанд Т-ий. Вгрховний Каееацштем% 
Сждъ, второ углавно от^ленце^ на тридесетий Априлий хиляда оееме$потш§ш 
деветЪесеть и осма година въ открито сжЪебно засЬЪанги, въ ел^ЬЪующий ешеташк 
ПодпрЪЪсЬдателъ: Филипъ Филчевъ, членове: Савва Киссовъ и Владимиръ Ив, Пет- 
ковъ, при Секретаря: Летръ А. МакавЪевъ и въ прг^жтствието на Пом. Проку- 
рора Л. ТошковЪх слуша Ъоложеното отъ \1о()ПрЪдсЬда.пеля^ углавно дЬло ^ 1314 
по описгтг за 1897 год ^ по кассационната жалба на Варненский 
Окр. Управите.1ъ, противг пр1СЛ1даша на Варненский Окр. С^^дпоть 17 
Януарий 1Я97 год., ^ 113, с« която опр^вдалг Вели Муета^оеь^ по 
наруьтение Закона за Тютюня — Вь съдебното засЬданяе страниг!» 
не се явихж. 

Обстоятелтствата на дЪлото еж: На основание единъ актъ, съста- 
венъ на 14 ий Априлий 1896 год, отъ Държавний Биряикъ Д. Бояд- 
жиевъ, ср4щу Вели Мустафовъ, отъ с. Екисче, за гд4то е купилъ тайно 
на листье тютюнъ 10 килограмма. Варненский Окр. Управитель съ пое- 
становление отъ ЗОий Май 1896 год. подъЛ^ 330, осждилъ поменжтий 
Вели Мустафовъ да плати въ хазната стойностьта на бандеролното 
право отъ 1-во качество за 10 килограмма тютюнъ на листье — 480 лева. 
Осждений недоволенъ подалъ въззивна жалба, съ която искалъ от- 
менението на постановлението, понеже той не билъ тютюнопроизводитель 
и не можалъ да има такъвъ тютюнъ, понеже не купувалъи не пу- 
шалъ и че може би синъ му да ю е скрилъ, понеже се криялъ да 
пуши прЪдъ него. За разрешение на заведеното д^Ьло, Окр, Сждъ взеяъ 
пр^дъ видъ; Съгласно чл/ 78 отъ Закона за Тютюня, съставените ак- 
тове за констатирание закононарушенията, служатъ за неоспоримо до- 
казателство, до гдЪто не се установи тЬхната нев^^рность или неосно- 
вателность. Въ случая понеже се установява отъ провЪренитЬ въ сж- 
дебното заседание доказателства, а именно отъ свидетеля распитанъ 
подъ клетва, че сина на аппелатора нам^рилъ въ гората двЪ газени 
тенекии съ тютюнъ и ги занесжлъ въ кжщи, които послЬ били хва- 
нати въ двора на аппелатора, което и аппелатора заявилъ на стра- 
жара, че нег^наялъ кой е скрилъ тютюня, следва да се приеме твър- 
дението на аппелатора за в4рио, понеже не е установено отъ обви- 
нението, кой е скрилъ тютюня, а щомъ това е така, то акта се 
явява неоснователенъ, а като такъвъ и основаното на този актъ посга- 
новление, сл1Ьдва да се отлгЬни**. — По тия съобрпжения Варненский 
Окр. Сждъ съ присждатг^ си отг 17-й Януарий 1897 год. М П3| 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



6в 

оправдаят дздс«да)т1. С^ к^осацрашю» укаябш Варкеапяй Оцкк^оонъ 
У||равитедь ое оплаква, че Окр^Сжд^ ^«ар]пх1идъ чд» 78 ашъ Зтклна 
за Тютюая, защото допусгкаяъ оъ свидЬюла да се оборва : >ах«ц когаго 
за оборванието уху е необходид«о да се заявя поддогь. 

Пои. Прокурора въ даденото са заключение зскжду дрзт> диюрь че 
Окр. Сждъ при р-кшавание на д'Ьж>то пргЬиначилъшмшзаихята на раеш11я* 
ния свид^тель и приелъ за установени факти^ които овидЪтеля ле е показ^ 
валъ и по, този иачннъ е нарущилъ чл. 85отъ Углаввото Мирово (Ьедсшр. 

Върховний Кассационенъ Ся^дъ, сл-Ьдъ извклушванаето пл «ова 
заключение на Пом. Прокурора, взе ар^кцъ видъ: 1-о) Оплакванието 
на Окр. Управитель, че безъ да се заяви подлогь сркщу сключения 
актъ» ие може да се допущатъ овпд^теош за оборвание ва акта, е «ео- 
сноватедао, понеже чл, 78 отъ Закова за Тютюня не поставя въ по- 
добно условие допущаниею на свидетели. 2 о) Огь присждата на Окр. 
Сждъ се вижда, че подся^димия по д']^лото е оправданъ., като е ввемеио 
за оснбва на присждата показанията на расцитания х^видффедь ]^х^ 
медъ Али Османовъ, който показалъ, че сииътъ ва подсжд«ш»я намЪ- 
рцлъ тютюня въ гората и го занесъдъ въ домъгь на баща си, та го 
скрилъ. Отъ запасаното обаче показа1ше иа тови свцд^Ьфояь въ с&- 
деб41ия протоколъ се вижда, че свидЬтеля е дМствително ноказаяъ, щ^ 
ъщклъ сииътъ на поддя^дилшя да е наи^ршлъ тютюнъ и го е яошя^ 
къмъ селото, но на край селото свидетеля се е раздЪлилъ отъ 1»- 
нътъ на подсл^димия. Въ това св11Д-Ътелс?вв тъй дадено, 1а няи^тлко 
не влиза факта, че тютюня евнесенъвъ кж^щата на подеждившя, защото 
свидетеля се е разд^лидъ край селото отъ сяшътъ 1га подсждимна » хю 
нат^тъкъ не вид'к11ъ и не знае гдЬ е завесеиъ и какво е 011:анадо оъ 
тютюня. Сд^дорателно, Окр. Сждъ като приеиа въ пркехдаха са за 
уотановенъ отъ ооказанлето на свид-Ьтеля факт«, че хванатия у оодсх- 
ДИВ1ИЯ тютюнъ е билъ донесенъ въ кжщата му и скритъ отъ вянътъ, 
е пр^иначилъ сш1Д'Ьтелствот^ наМехиедъ Али Осиановъ, п|шедъ е за 
установенъ отъ него единъ фактъ, върху който той не е показвадъ ^ яе е 
можалъ да покаже, понеже сл^дъ разд-Ьлата си съ синътъ на 
подсждимия не е вид^лъ и не меже да знае гд^ е ввесеиъ на- 
м1^рения въ гората тютювъ. Отъ това следва» че Окржжаня Ся^дъ 
е основалъ присждата си иа факти не обнаружени на ождебното 
следствие, а по такъвъ начинъ той е нарушилъ чл. 85 отъ Угпашюто 
Мцрово С^^допроизводство и това нарушение е сжщтственно, Зарада! 
туй, Върховдии Кассационенъ Сждъ опрЬдЪлява : П$>ио;в1Д9та иа Ьар- 
невский 01ср. Сждъ отъ 17 й Януарий 1897 год. <>^ 11 В, защото е на- 
рушенъ чл. 85 отъ Углавното Мирово Сждонрсшзводотво, съ облата на 
чл. 137 отъ сжщото Сждопроизводство, да се отмени и дфлото за ново 
разгл^ждание по сжщесхво, да се исорати въ сжщий Окр.Хждъ. 



^V 30 — {5 38) — 19-ий Май 1858 година Въ името на я#- 

еово Царско Височеетво Ъълеарекий Князъ Фшрдинандъ Т^ий. Върховний Кассаци- 
оненъ ОжЬъу 9тороуга€^вно отделение, на нетий Мяй авиллдо ооемстотинъ дееет^^етъ 
и осма година^ въ открито елде^но аасЬдаиие ол ел^дующий ^ъсттл: ]Ход«|икд^- 
^ат^А!^'. филипъ Филче$ЪуЧленоае: Оя^а Кцса/оег ч ^^^^имч^лШ. ^етнтъ, ^Р»^ 
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дгЬм^Ик 7^7 гю <тжип% ю 1891 юдина^ пц Лвсти &вшсо««, ^р^т^ 

ложл» — ^^ Аь 'С:едрб1Ш1:о азс^дакяе хаофаюра не се Я8в« 

Шшпшемтвате на дЪмво .еж: Възъ основание едянъ жтъ, аъс- 
та«е»|1 <17Ъ (^офнношй Г{тдскнн Саиитаревъ Прнставт на Зб*й Юш1д 
1805 1ЧЗ(Д,« 1ГЯь ]са№го се констатира, че Софийскяй жнтель Иван^ Бош* 
код% $идъ зф»К}'11кувалъ недицивата бевъ да е вналъ ^аамоневъ дяо* 
лон^ ^бпдо е проиав^Ш1М«> ор^дваритедно дирешю, по коего той еСшлф. 
пр|0ял:Ью»ъ въ качеството <на с^виняемъ.Прохурорский Надаеръ я^ 
Софивскцй Окр. СндЪ| като ввелъ ир^ъ в»дъ: Че ^отъ лрЬдааршгео!» 
ного д^^нне се установявало, какво Иванъ Ълятаоа^ действително бняь 
практикувала неднцнюта ср^у иав^отио въанаграждеане, бе» т1 « 
ивошъ аа тоаа <|раво> съ ебвнннтеденъ актъ отъ ЪА Декеиврнй 1886 
год., го е щИЬдалъ иа сждъ аа схдеиие, ^аъ участие 1на слщебни а^ 
с1^т4Ш9Х д11.нскалънак|Гзаинето ну во чд. 170 отъ Саш1!Г1фШ1я Законт. 
Софнйашй Озф» Оедъ разгл^далъ далото въ сждебвото си зас1адание 
на Ш^^ Септ«>нарий 1896 год. и като нризвадъ по^са^дания Шаи^^ 
Боюковъ аа винове»ъ аъ това, че хгр^аъ 1895 год., аов^арно, ;ал&№ 
като бнд% оо&ящанъ воднжжъ аа практикуванне недащимата безъ да« 
имааъ /заюсщенъ дн|глою^е практакувадъожщата .недицшнцт^и тооакгь 
безъ такъвъ (законенъ диплом-:^),*' -^ съ прися^дата си подъ М 580, 
от'ь Ю-^й 0кт<ж91)ий с. гед., ося^дилъ го да иадържи единъ «^^яеиъ 
тъннцченъ за1ГВоръ и да заилати триста (300) ле»а глоба въ поява на 
хаавата, както и станалите но д'&дото разноски въ раан||ръ на.^ лева. 
Недоволенъ отъ тая присжда Иванъ Бошковъ е подадъ ср'кк|у нея 
въз^ед^вна жалба въ Сффийосий Анпелатив&нъ Схдъ, който наого раз- 
х1Лй»хь това д^^до, съ присъдата си отъ 20*й Мартъ 1887 год«, ^аод» 
М 61^, ианЬиилъ црисддата на Софийский (^р. Са;дъ отъ в-й: Окфон- 
врий 1896 год», подъ Л^ 590, така: признава подсждиния Иванъ Бош« 
ков;^1 отъ с. Мадо Царево, (Македония), нсивущъ ъъ София, 46 водн" 
шенъ, Българинъ, Правосдавенъ, грамотенъ, о^|^ждш1ъ аа вракнику- 
вание медицината безъ позволение, за виновенъ въ практикуванне 
тоже схщата медицина безъ да е прнтежавалъ законенъ дипломъ; 
всд]^ствне на което ос;кжда го. да издържи единъ м^ееиенъ.тъши- 
ченъ аатв<фъ и да заплати 300 лева глоба въ полза на хваната и тра 
лева на ся^щата хазна за разноски въ първата инстанция. Съгласно 
ст« 81& отъ Вр^меннит^ Ся^дебни Правила, да се ходатайствува др^дъ 
Нег(|Ео Дарско.Височество Княза аа освобождещю ^одсждмиатъ само отъ 
наказанието му едно м^сеченътъмннченъзатворъ. Ср&10^ тая приожда 
Иван!^ Бош1бовъ «подадъ въ Върз^овиий Касоационевъ Сддъ васаащюнна 
жал0а, съ която се оплаква м^^жду друго аа шфушеш1е чд. 171 огъ 
Са||1тф№1я Замонъ, аащото Сжда не ловскалъ аркдааритеяно 1мн&» 
ни^то Аа Върховний Медициш»» Съв^тъ аалр|)стхгпдев8е1юц аа лсяивто 
се црйюд^ва. 

Е^фхошщйКасседаоцшсь Сждъ, сдЛцъ ^жошзс^^шIа 41|К|цофШ1е1|»1 
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яа Прокурора, вае прКдъ водъ:^ По настоящето дЪло Иваяъ Бошко!Гь 
м обвинява въ практикувание мецицината, безъ да е ималъ законенъ 
дянломъ, пр^тхпление йр1щвиденои наказуемо по чл. 170 отъ Сани- 
тарюй Законъ. Чл. 171 отъ този законъ гласи: „ПрЬстжиленията по 
упражнението на медицината, ветеринарството, аптекарството, акушер- 
ството и «хбол^карсгвото, се сл^дятъ по общитЪ закони въ с;кдилищата 
на страната, които еж длъжни да лоискатъ мн-Ьнието на Върховний 
Медицинский СъвЪтъ^*. Отъ ясното и изрично предписание на този членъ 
отъ закона се вижда, мЬжду друго, че по далата за пр4стжпления по 
практикувание на медицината, какъвто е и случая по настоящето дЪло, 
С^^^р^ть е дл^икенг предварително да поиска мнЬнието на Върховний 
Медицинский Съв'Ьтъ, който като има вишияобщъ надзоръ повсичкитЪ 
отрасли на санитарната часть, и като се състои о1ъ хора в^щи и 
опитни по своята специалность, може да представлява гаранция за 
всестранното обсжждание на всички въпроси кассателно санитарната 
часть, и неговото мнение по подобни въпроси може да способствува за 
по правилното разрешение на дЪлото. Отъ^даннигЬ по настоящето д^ло, 
обаче, не се вижда щото Схдътъ да е испълнилъ казаното предписание 
на чч. 171 отъ Санитарния Законъ, т. е. да е искалъ мнението на 
Върховний Медицинский Съв^тъ за престъплението, въ което се обви- 
нява подсждимий Иванъ Бошковъ, при всичко, че този последния въ 
въззивната си :>2салба е загатналъ по то»и въпросъ Съ неиспълнението 
на това предписание на закона Софийский Аппелативенъ Ся^дъ, явно 
е нарушилъ по настоящето дЬло чл, 171 отъ Санитарния Законъ, 
което нарушение се явява ся1щественно и лишава прися^дата на Ся:да 
отъ значението й на правилно постановенъ, съгласно съ закона, ся:де- 
бенъ актъ. Следователно, оплакванието на кассатора за това нару- 
шение, се явява основателно. 

Водимъ отъ горното съображение, Върховний Кассационенъ Слдъ 
ОЯрЪдЪнява: Прися^дата на Софийский Аппелативень Сж.дъ отъ 30-ий 
Мартъ 1897 год,, подъ Л? 66, защото е нарушенъ чл. 171 отъ Сани- 
тарния Законъ, съ силата на чл. 569 отъ Углавното Сждоп|Юизвод- 
ство, да се отмени и делото за ново разглеждание, отъ другъ съставъ, 
да се испрати въ ся:щий Аппелативенъ Сждъ. 



ЛЬ 31 — {544 — 19 мй Май 1898 год. Вь името «а Негово Царас^ Бисо- 
честФо Вьлаумсий Княаь Фердинандь 1-ии. Вь; хоений Кассационе :ъ Ождь^ Второ Углавно 
От^лемкл, на петни ЪШа хилядо осемспьотинь д/еветд сстъ и осма година, въ от- 
кр^'Що елдебно васЬдание, в' сл'Ьду'Ощий съставь: По ^пр-ЬдсЬд 'тель: Филипь Филчвъ, 
членове: Соева Киссовъ и Владимир"^ Иетковъ, при Секретаря Петръ А* МаКлвЬевъ 
и вь приелапапвитм на Прокурора Д-ръ И Данчевъ^ слуша доложеното отъ Под^^рЬ,:^- 
с*да«»вля, углавно дЬло Ж 1326 по описътъ за 1897 година, на Алй 
Мустафа Верговъ, оть с. ТополовОу осЛ(Денъ съ присл1да на Хасковский 
Окрш Сац^у оть 24 ий Октомврий 1897 година подъ М, 458,8а нару- 
шете Закона за Тютюни* — В ь сждебното засЬдание страните не се явихж 
Обстоятелствата на дЪлото сд : Хасковский Окр. Уьравителц съ 
постановление отъ 25-ий Августъ 1894 год., издадено на- основание 
ед№нъ акгь, съсгавецъ на 24-нй Юлий с. год., ссждилъ Али Муста- 
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$а Верговъ, идъ е. Тополово, да заплати въ полга на хааната глоба 
-^ бандеролно право отъ Ьо качество 192 лева аа това, гдЬто се на- 
11%рнлъ у него като тюгюнопромзводитель единъ недоимъкъ сл^Ьдъ прЬ- 
снемание на дарата, 8 килограмиа отъ лроивведений пр^въ 1893 год. 
тютюнъ, безъ да го оправдае съ н^що. По подадена сркщу това пос- 
тановление въззивна жалба отъ страна на осъденото лице, дЬлото 
било испратено въ Хасковский Окр. С;кдъ за въззивно разглЬждание. 
Последния въ сждебното заседание, сл^^дъ изсл}гшванцето показанията 
на свид']^телитЬ9 обясненията на странит^ и заключението на Проку- 
рора, за рЬшението му, взелъ пр1Ьдъ видъ: „1) Че отъ акта, прило- 
женъ при първоначалното д']^ло, съставенъ на 24-ий Юлий 1894 год. 
отъ тютюнопров^рителя Г. Кръстевъ, който актъ служи за неоспо- 
римо доказателство до тогозъ, до когато не се докаже неговата не- 
в]|9рность или фалшивость и съдържанието на когото е признато отъ 
въззивника, се вижда, че този день — на 24-ий Юлий 1894 год., при 
цров^рката на тютюня на въззивника, дМствително се е увазалъ 8 
килограмма недостигъ, а именно изл-Ьзалъ е съ 29 кгр, и 900 гр. по 
малко, отколкото билъ вписанъ въ книжката обр, Л9 3, но като се 
снело фирата останало чисть недостигъ 8 кгр.; 2) че възражението 
на въззивника, което се подкрепя и отъ показанията на свидЪтелит!», 
че хютюня е далъ този недоимъкъ по причина, че ся билъ склалъ 
още суровъ и ся билъ запалилъ, та сл1^двало да се снеме не само 10 ^\о 
съгласно новото изм'Ьнение по Закона за Тютюня, а два пжти по 10 Р|Ь, 
веднжжъ когато ^ на ся^ръци и вторий плль, когато се складе на ден- 
кове, не може да б2к.де уважено, защото по новото изм]^иени& не ся 
говори два пжти да се снЪмва фира,, а е ставало допълнение, което 
се вижда отъ обясненията въ дневниците — кога да се снеме тааи 
фира, слЬдъ като се складе на денкове, или прЬди това -г-, когато е 
на сжръци; и 3) че съ нищо не се оборва съдържанието на акта^Ч— 
По тия съображения, Хасковский Окр. Сждъ .съ нрирд^дата сИ; о^ъ 
24-ий Октомврий 1887 год. подъ ^^ 458, подтвърдилъ поаг|Е^новдеви(ето 
на Окр. Управитель/— Съ кассационна жалба Али Мустафа Звр* 
говъ се оплаква, че Окр. Схдъ нарушилъчл. чл* 85,, 86 отъ Угла^в- 
ното Мирово Съдопроизводство, защото призов^лъ и распиталЪ; до 
далото експерти и свидетели, ^ащою призналъ, ,че показанията жмъ 
ще иматъ сжщественно значение, а пъкъ при р']&шавание на дблото 
игнориралъ даденитЬ показания. 

Върховний Кассационенъ Ся^дъ, сл^дъ като изслуша заключението 
. на Прокурора, взе пр^дъ видъ: Истина е, че Окр. Схдъ допустналъ 
свидЪтели и експерти за усгановление обстоятелството, че тютюня на 
кассатора, вслЪдствие сушението му на слънце, билъ загубилъ отъ 
тяжестЛа си повече отъ 10 0|0, обаче допущанието на експерти и 
свид-Ьтели за усгановление на подобни обстоятелства е неправилно, 
защото чл* 31 отъ Закона за Тютюня не позволява да се спада за 
изсъхвание по-голЪмъ процонтъ отъ 10 0|0г а веднхжъ закона не по- 
зволява това, и Окр. Ся1дъ не е могя^лъ да прием '», че недостига въ 
тютюня на кассаг.ора е произяЬзл^шъ - отъ изсъхвание^ щомъ като за- 
конния процентъ е своевременно спаднатъ* Въпроса, дали недостиг^ 
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1ШррвХ0)вда огь иасьхвание се р&пава едшс1»вшю чрфаЪг^свадДви^ 
„^0 0[д огь първоначалната тяжесть на тютюня како ся^хъ- шаддавето 
на Т08И процеитъ изя^ае цакъ иеЛ[рстшгЪ) наличносгь?^ 1^ не маже 
^че да ое опраадава съ изсъхвание и никаква свидй^елски- покааааия 
и експертизи не могя^гь да бд^дх.тъ слушани за установлениепа го- 
л:Ьсъ процентъ за изсъхвание, защото това се не аризнава оягъ-за- 
кона« — Цр^дъ видъ изложеното, Върховний Кассационенъ Скд^ на- 
мира жалбата на кассатора ве основателна и заради това Ьв|^Ъа1вМ*&* 
Кассационната жалба на Али Мустафова Верговъ, противъ и^рся^дата 
на }^асковский Охр. Сждъ отъ 24-ий Октоиврий 1897 год. оодъ М 468, 
съ силата на чл* 187 отъ Углавното Мирово Сждророиаводство^ дасе 
остави безъ дослЬдствие. 

М 32 -^ (646) — 19'ий Май 1898 г^д. т^^ Жжшь ш^ ш- 

е^бо Царекд Ъиб&^9Фетва Ваяеарекий Князь Фер/^т^андь 1-4^. Шрх<ймйй ^ки^Ш^^/^ 
лтъ Сж^^ впшро У9ММН0 ^тЬ^лтт^ на петий Май псиллдо ое$М€тб1РШ^^ 9Ш^}^е- 
сеть и оежа година вг открито сжЬвбно засЬдание, оь сл^д^^ющий еретемь: 11од- 
пр^дсЬ^атель ^илипъ Филчееъ^ членове: Савва Киссъовъ и ЪлаЪимиръ 11еткрел, при 
секре^раря: Петръ Мака9%евъ и вг присжтствието на Прокурора Д-ръ II, Данчееъ, 
елу^Ш Ьолояс€нто огя ПодпрЬЪс^агеля, углавно дЬло Л^ 15^3^ 7(» &гтШпъ 
м 1897 го^,, ка Петко Гсоргу^въ^ ош% с. Еаялий^ ос^г;(^ни съ прид^^да 
Ш^ Хаасо^кий Окр. Сждъ ошъЗО^йОктомврий 1997' год. ЩЬ М 375^ 
ва нйр^^шеШле Вокбна за Ъстюня. — Въ сждебното заседание бтрайгат^Ь 

(МегШе)1Ст№^1Е1 на дЬлсгго сЖ: На 16 ий Феъруарий 1896 год. ся: 
6й)<е с^1(Л-кМШ т^>и акт^, х^^тизъ жителигБ н1а с. Каялий, Борисбв- 
1|уг^ска околия, ДсЙ^чЬ й Пегко Георй^еви по слу^й налйрйай^йето 
1^ ха^)ййна йа първия едияъ хд:ванъ за дробение на тютюн^ь, покр^ъ 
&ь едяго куп^б ржжанида, а ть кжщата и старта нй В1'орий, едийъ ^- 
ваЛъ тюйюн'^ на лй6«гье отъ 7 килйгр. и другъ дро61йнъ въйъ отъ фа- 
б^йкит^ 40 грм Д^ хавански йожсле й едйнъ бру№Ь заедно съ едно 
зайг^лйй^е, за остремве. По яоводъ на това Хаскойбкйй Окр. У1фа- 
дитеяь съ хюстайовленйего си отъ 1В-ий Мартъ 1896 гед. поДъ -л& 71, 
о^ждиАЪ сЬлида^рно Добри и Петко Г^ргиевй да зайяатя^гъ въ йд;1за 
^а Държалото Оък][)1овш!це всичко 668 лева и 96 х^отинки г^гоба и 
Шй^^ероЗшд праао отъ 1-о качество. Всй*дстйие подаДейит* въздййни 
:^йай6й дтъ сбрана ва о^сждЬййтЬ йица ф^щу тоба посгайбвлеййе, Д^яй^го 
било испратено въ Хасковский Окр Слг:дъ за въззив^гб ра^гл^^сдаййе. 
1Ъзй 11<)СЯ&дайя въ скдебао заседание, сл^^^Дъ докла));а йа д^ото и 
йзс^Огшв^гнйе пбказанията на свидЬтелит^, обясненията яа е1раки1% и 
ь^1кШчЬ1т^о на Помощ. Прокурора, за разр^Ьшеяйетб йу, взелъ прКдъ 
ййд^ь: „1) ОгЪ и^вършевата проверка на актовет^, коястатирующй йа- 
руйхениетй ва Закона за Тютюнът, както й отъ самойризнани^о на ап- 
кюяамра Петко Георгиеяь, сторено чр^зъ пов^ренника йу х^ д<жа^$&а, 
че аъ кжщ^та на тоя последния, а именно въ таМна е бйлъ йа^р<&Т1ъ 
едийъ човалъ &съ 1 киАофамйа на листье койтробайда т^оидгь, а въ 
до^айЪ-]^ йри др%Х1гг% въ една книга се открило 40 грайма Дробевъ 
&1ъпъ огь ||^рй1агг^ тютойъ и най аосхГ& въ една 01^ с^^айИ^ ое йа- 
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мЪрилъ ед1нъ брусть съ зайтилниче за острение на ножове. Независимо 
отъ горнето, ся^дебното дирение констатира, че стражарит'^ които ех 
били испратеня отъ Борисовградский Окол. Началникъ, да извършатъ 
обйскъ въ кжщата на Петко Георгиевъ, съзр*л1 жена му да отива 
къмъ саята, отстояща 5 — 6 крачки д?лечъ отъ кжщата на сжщия и 
по съмнение отишли тамъ и сл*дъ пр^търсвание, намЬрили въ чока- 
ритЬ два хавански. ножове. 2) Лицата, които държатъ въ домовегЬ си 
или въ други м4ста подъ техния непоср^дственъ надзоръ, инструменти 
и сЬчива, служащи за дробение на тютюнъ, наказватъ се съгласно чл« 
64 отъ Закона за Тютюня и понеже к;кщата и саята на аппелатора 
Петко Георгиевъ, съставляватъ негово притежание, ,то за намйренитЬ 
въ тия м-Ьста непозволени отъ закона сЬчива, отговорностьта пада^върху 
схщия. 3) Отъ свидЬтелствуванието на распитанитЬ лица въ днешното 
схдебно засЬдание се установява тоже, че въ хармана на Добрю Геор- 
гиевъ, братъ на Петко, се* нам-Ьрилъ покритъ съ едно купче рхженица 
единъхаванъ поС1авенъ до стената, която д1&ли хармана отъ градината 
на Петко Георгиевъ; обаче прм наличностьта на фа&та, че въ кя^щата 
на Добрю Георгиевъ не е било намерено н-Ьщо, отъ естество да го 
уличи въ нарушение на Закона за Тютюня, въ^свързска съ обстоятел- 
ствотОу че хавана билъ намЬренъ досгЬната отъ къмъ страна на Пет- 
ковата кжща и установено, че стражарите ся: билн натоварени съ 
миссмята да направятъ обнскъ въ кжщата на Петко Георгиевъ и то 
по съмн-Ьцие, тр-Ьбва да се пр-Ьдполага, че хавана е билъ турнатъ на 
означеното по-гор-Ь мЬсто отъ Петко Георгиевъ, или отъ домашните му 
за да се прикрие нарушението, още повече, че у схщия ех биле на- 
мерени скрити . и други сЬчива за р^зание на тютюнъ. При това въ 
вр^ме на прЪтърсванието Добрю Георгиевъ е отсхтствувалъ и не е мо- 
гхлъ да извърши това> което му се отдава отъ съставения противъ 
него актъ. 4) Твърдението на аппелатора Петко Георгиевъ, че саята 
гдето ех се намЪрили ножовете, е била на далечно растояние отъ 
кхщата му и достхпна за всекиго, та допустимо е други лица да ех 
поставили ножовете тамъ, не се оправдава отъ фактическа страна, 
защото отъ една страна това место се * намира подъ неговъ 
надзоръ и за да отхвърли вината си, длъженъ е да укаже на дейст- 
вителния авторъ, а отъ друга — постхпката на жена му, състояща се 
въ отиваниедо саата, и то въ време на прЪтърсванието и решението 
чокарит'^, показва стремлението, което ех имали всичките домашни, да 
укриятъ нещага за да не падне обвинението върху аппелатора. 
При таково стичание на обстоятелствата, идва се до убеждението, че 
съставения актъ противъ Добрю Георгиевъ, е неоснователенъ и още за 
това, защото по указанието на Петко Георгиевъ, че мЬстото гдето се на- 
иерилъ хавана е ]|,обрюво, е направена подобна забележка въ акта; 
сяЬдователно постановлението въ тази си часть подлежи на отменение 
и цЬлата прЪдвидена въ него глоба, требва, да се заплати отъ аппела- 
тора Петко Георгиевъ, който се явява като единственния нарушителъ 
на Закова за Тютюня". — По тия съображения, Хасковский Окр. Схдъ 
съ присждата си отъ 30-й Октомврий 1897 год., подъ ЛЬ 375, изме- 
нилъ достановлението ва Окр. Управитель, като осхдилъ само Петко 
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Гейргиевъ на 668 л. 96 ст. глоба, а Добри Гебр1'|ейъ оаравдалъ. Съ 
кассационна жаЛба Петко Гборгиеъъ се опЛаква: }) че Окр« СжД'ь 
нарушилъ чл. 131 отъ Углавното Мирово Ся1ДОпройзводСт&о, защого 
безъ жалба отъ обв(1Ляк>ща'(а страна» уйелпчлпъ нак^да№ето му, като 
оправдалъ другия иодсждимъ и въвложилъ цялата глоба «ърху него 
— кассатора; 2) че Окр. Сжд-ь нарушилъ чл. 78 отъ Закона за Тю- 
тюня, защото го оСждилъ и за хавана, който е нам^ренъ у оправдания 
подсждимъ; 3) че Окр, Схдъ нарушилъ чл, 94 отъ Угла^йо^-о Ми- 
рово Сждопроизводство, защото е иадалъ резолюцията по д-Ьлото, сл^Аъ 
като гл-Ьдалъ други дЪла. 

Върховний Кассац^оненъ Сждъ, сл^дъ като изЬлуЩа заключе- 
нието на Прокурора, взе пр4дъ видг: 1о)Нее истина,, че Окр. Сждъ 
безъ жалба отъ обвиняющата страна увеличилъ наказанието на кас- 
сатора, защото той е билъ осжденъ и отъ Окрхжния Управитель на ' 
заплащание сжщата глоба солидорво съ оправдания подсждШъ, а това 
значи, че ако оправдания не е длъжебъ, или не може да плати, тогава 
ц-Ьлата глоба ще плати самъ каСсатора. Сл^ователно съ оправда- 
ванието на подсждимия Добри Георгиевъ, наложената глоба въ цЪлосгь 
остава върху кассатора. 2-о) Отъ присждата на Окр. СлДГЬ се вижда, 
че хавана е признатъ за принадл'1жность ва кассатора, който, за да 
го скрие, отнесалъ го е въ хармана на оправдания Добри Георгиевъ, 
а щомъ Сжда по сжщество признава това, то, естественно, че и отго- 
ворностьта по хващанието на този хаванъ пада върху кассатора. 3-о) 
Отъ схдебния протоколъ се вижда, чеХжр. Сждъ е произнесалъ ре- 
золюцията си по далото не непоср^дственно слЬдъ рг1зглЬждайието му, 
сл4дъ свършванието на сждебното следствие и обясненията на стра- 
нит"Ь, както се изисква отъ закона (чл« 94 отъ Углавното Мирово 
Сждопроизводство п чл. 370 отъ Углавното Схдопровзводство), но 
слЪдъ като е разглЬдвалъ и други д-Ьла, а постановената и издадЬна 
при тия условия присжда, йе може /да се счита за резултатъ на съйо- 
купно обся^ждение всички обстоятелсгва на д-Ьлото (чл, 85 отъ Углав- 
ното Мирово Сждопроизводство), понеже съ разгл-Ьжданието на други 
д^ла до произнасянието на резолюци^а по настоящето ^^о, се е из- 
минало врЪме, заето съ вършение на дрз^а сждебна работа, подиръ 
която е било отвлечено вниманието на Сжда, тъй щОТо ц^лобтьта на 
добитит^ впечатления и пълнотата на раскратит* на сжцебйото след- 
ствие обстоятелства по настоящето д']Ьло, еж се за1ичили, или пойе зна- 
чително намалили въ памятьта на състава на Сжда. Сл'1дователно самия 
фактъ, че д-Ьлото е обсждено и разрешено не тутакси сл^^Д^Ь свърт!- 
'ванието на сждебното слЪ^сгше и пренията на СТранит^ (чл. 448 отъ 
Углавното Сждопроизводстйо), а Сл^дъ разгл^жданйе на други д%Ла, 
съставлява законно предположение, че Сжда не е разр'§ш11Лъ д^лою 
при пълно обсжждание на всичкй обстоятелства, раск^нти на сждеб- 
ното следствие, при цЪлостьта на изяесенитЪ впечатлен1<я оТъ Сждеб- 
ното разбирателство на Д']^лото, и че издадената му прйсжДа, 11е йоже 
да има изискуемата правилность, понеже при постановлението й, йе еж 
спазени ония условия, които дакона Счита Каго гараяЦИя за прав^кл* 
Д10Т0 решение на едно д^ло* Прочее, Хас'коггс1сий Ок:(1. Сждъ- Игш проиг!- 
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ндсднив^ро нд рвзодшодята си цр настояхи^рто д^ло сл^дъ разгл^ж- 
да^етр и ца други д^а, нарущилъ е горЬцитиранигЬ члонове отъ аа- 
1ф|1а и допустнатото нарущение е сж.щергвенно. Заради това Върхов- 
гит Кирсационец!» Сддъ, опр;ЬдЪдава: Г1рися;дата на Хасковский Окря^- 
женъ Схдъ от.^ 30 й Октоиврвй 1897 год. подъ Л? 375, защото е 
вдчрушенъ чд. 94 от> Углаадото Мцрово Сждопроиаводство, въ свързска 
съ чл. 370 огь Угл^аното С;|1допроиаводство, съ силата на чд. 137 отъ 
Угдавнрто Мир. Схдопр^лзводстао, да се отвесни и д^ото за ново раз- 
гя^нодая^^ по същество, да се испрати въ сл1Щф1 Окр. Ся;дъ. 



М 33 — {656) — 19 ий Май 1898 год. Ьь Името на Не- 
еово Царско Висоуество Вългарский Князь Фердинанд /мм. Вьрховний КассациО' 
ненъ Сидс, второ уелаено отделение, на петий Май хилядо осемстотинъ дешетде^ 
еять и осма ео^>тнщ ег открито сждеб^но заседание, ег сл-Ьдующнй еьотаеъ: ЛШ- 
прФ^^атлщъ Филцпг Ф14^цф$ъ, ^глеиоее: Савва 1СиссьоеъиВ.ладимирь И<г. Нетко^ъ, при 
Се.крет^Ш'^' ие*>^Р^ ^' Макцв:Ьевъ и $ъ присжтствието на Прокурора Д-рг 11, Данчевг, 
слуша Ъоложеното отъ члена Петковг, углавно дЬло Л^ 1335 тю опг^сьть 
за 1897 год., ка Цолитг Вълчевь^ срЬщу присЛ(дата на Хасковский 
Окр. Ся;,дь оть 23-ии Октомврий 1897 год. подь М 44&^ за нарушените 
Закона за Тютюня. — Въ заседанието кассатора не се яви. 

О0стоят^лствата на дЪлото еж: Хасковский Окр. Управшель, съ- 
издаденато си на 23 Май 1896 год., на основание единъ актъ съста- 
венъ на 15 Августъ 1894 год., отъ Началника иа Караджиларский Ми- 
тарственъ пункгъ— постанрвление подъ АЬ 150, осждилъ е Реджебъ 
Дгши Халиловъ, отъ с. Караджиларъ и Политъ Вълчевъ, отъ с. Коз- 
буиаръ, да заплатятъ солидарно 500 л. глоба и бандеролно право отъ 
първо качество 624 л., за гд'Ьто е намерено у т^хъ 26 к. гр. контр 1- 
банда р^занъ тютюнъ, като и тютюня се конфискува и продаде за въ 
полза на хазната. По въззивна жалба отъ Реджебъ Дали Халиловъ и 
Политъ Вълчевъ далото е било разгл-Ьдано отъ Хасковский Окр. Сждъ, 
който съ прислчдата си отъ 23-ий Октомврий 1897 год. подъ ЛЬ 448, 
видоизм-Ьнилъ постановлението на Хасковский Окр. Управитель отъ 
28-ий Май 1896 год. подъ М 150, така: ^1) Осх.жда Политъ Вълчевъ, 
оть с, Кузбунарь, да заплати за въ полза на хазната дв^стЬ и петде- 
сеть (250) лева глоба и бандеролно право отъ пьрво качество шесто- 
тинъ двадеслгг'^' и четири (624) лева, за гдЬто е уловенъ у него дваде- 
сетъ и шесть килограмма контрабанда р'Ьзанъ тюпонь. 2) Признава Ред- 
жебъ Дали, Халиловъ за невиновенъ въ нарушение Закона за Тютюня 
и го оправдава по ся^дъ и освобождава отъ всЬка отговорность по 
тоза дЪлс**. Ср-Ьщу тая прися^да Политъ Въ.1чевъ е подалъ въ Вър- 
хс вний Кассадирненъ Ся^дъ кассационна жалба, съ която се оплаква 
к&жду друго и за нарушние чл. 11 п. 2 отъ Углавното Съдопроиз- 
водство,, въ свързска съ чд. 19 отъ устава за Наказанията и чл. чл. 
71. и 72 п. 5 отъ Наказателния Законъ, защото нарушението, за което се 
обвинява, е покрито съ давность, и Сжда погрешно е исгълкувалъ, че 
въ случая трк6в2^до двЬ години за да се изсрочи нарушението, съ- 
гдасцо чл. 77 п. 5 отъ Наказателния Законъ, 
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Върховний Кассационенъ Ся1дЪу слЪдъ като изслуша заклю^хе- 
иието на Прокурора, взе пр1^дъ видъ : Огъ протокола, държанъ въ ех- 
дебното засЬдание на 2В-ий Октомврий 1897 год., при разглЬждание на 
настоящето д^ло, се вижда, че защитника на подся:димит-Ь, адвокатъ 
В. НедЪлевъ^^^е иоискалъ да се прекрати това д^ло по давность на 
нарушението, съгласно чл. 19 отъ Устава за Наказанията, налагаеми 
отъ Мир. Сждии, понеже отъ датата на акта — 15 Августъ 1894 год., 
когато е ^ило констатирано нарушението и до датата на издаванието 
на постановлението на Хасковский Окр. Управитель — 33- ий Май 
1896 год., се е изминало повече .отъ една година вр*ме, т. е,, повече 
отъ определения въ закона срокъ за просрочвание на нарушенията. 
2) Съгласно распорЬжданията на чл. 19 отъ Устава за Наказанията, 
освобождаватъ се отъ наказание виновнитЪ въ извършвание на разни 
простлтки, ако 1'ези последните въ растояние на шесть месеци отъ 
времето на извършванието имъ, не ся: станали известни, или когато к-ь 
продължение на сл^щий срокъ не е ставало за техъ никакво произ- 
водство, Чл- 72 отъ действующий Наказателенъ Законъ, предвижда 
едно-годишенъ срокъ за просрочван мето на всичките нарушения. Отъ 
съдържанието пъкъ, както и отъ смисъла на чл. 11 п. 2 отъ Углав- 
ното Съдопроизводство, се вижда, че следъ истичанието на опред-Ь- 
ления въ закона давностенъ срокъ, давностьта не само исключва въз- 
бужданието на съдебното преследвание, въ отношение на углавната 
отговорность на обвиняемия, но служи ц като причина за прЬкрашя— 
ваниешо на започнатото вече производство^ въ който стадиумъ на про- 
цесса и да се намерва това производство. 3) За разрешението подиг- 
нагия отъ защитника на подс;к. димите въпросъ за давностьта на нару- 
шението, Сждътъ е билъ длъженъда констатира, на основание на дан- 
ните по дЬлото, сжществуватъ ля, или не законните условия за при- 
менението на давностьта^ т. е. длъженъ е билъ да констатира/ изми- 
нало ли се е повече отъ шесть месеци време отъ датата на акта, съ 
който е констатирано нарушението, до датата на издаденото отъ Окр, 
Управитель постановденде, било ли е ст^рано или прек#:вано тече- 
нието на давностьта и пр. А мЬжду това отъ моти[Вите на протокол- 
ното определение на С;8:да, съ което е оставенъ безъ последствие за- 
явений отъ защитника на подсъдимите въпросъ за давностьта на на- 
рушението, се вижда, че Схдътъ не се епроизнесълъпотозд въпросъ, 
споредъ както той е билъ формулиранъ вь ся^дебното заседание. Сж- 
дътъ съобразява: ,,че съ съставянието на акта преследванието е въз- 
будено, следователно отъ извършванието на нарушението до възбуж- 
дението, нема никаква давность, така щото предвидената въ закона 
матерлална давность не е истекла, а лроцессуалната съгласно чл. 77 
е две години, въ какъвто случай давностьта пакъ не е истекла". Отъ 
тая мотивировка явно става, че Ся^да се е произнесалъ по въпроса, 
има ли давность отъ извършванието на нарушението до възбужданието 
на преследванието, въпросъ, който не е бллъ възбужданъ въ схдеб- 
ното засЬдание, а не се е произнесълъ по възбудения въпросъ, им- 
ли, или не давность на нарушението отъ възбужданието на преследва- 
нието до издаваьшето на постановлението отъ Окр. Управитель. Отъ 
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друга страна Ся^дътъ е нарушилъ чл. 77 отъ Наказателний Законъ» на 
който той се основалъ за да признае, че не е исте]^ла давно'Л*ьта, по- 
неже въ този членъ се пр-Ьдвиждатъ срокове за давность, коя-кЧ) 
иСключва испълнението на наказанието, опрЪд-^лено съ вл-Ьзла въ 
законна сила прися1да, когато въ дадения случай въпроса е за дав 
ностьта на нарушението предвидено въ чл. 72 отъ Наказателний 
Законъ. Това нарушение на казанмй членъ е ся;щественно и вл'Ьче 
слЪдъ себе си отменението на лрислк^дата. Следователно оплакванлето 
на кассатора по този въпросъ, се явява основателно. 

Водимъ отъ т^зи съображения, Върховний КаСсадионенъ Сж^ъ 
ОПрЬдЬлява: Прися^дата на Хасковский Окр. Сждъ отъ 2в-й Октомврий 
1897 год. подъ ^^ 448, защото е варушенъ чл. 77 отъ Наказателната 
Законъ съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Съдопроизвод- 
ство, да се от)1]Ьни и дЪлото за ново разгл']9ждание, отъ другъ съставъ, 
да се испрати въ сд^щий Окр. Слк^дъ. 



М 34 ^ {571) — ЗЗ-ий Май 1898 година Въ името на Негово 
Царско Височество Ьглгарский Князъ Фердинандъ Ьий, Ъърховний Кассацгюненъ 
СлЪЪу второ углавно отЬЬление, на деветий Май хиллЬо осемстотинъ деветдесеть 
и осма година у въ открито сл^дебно заседание, въ сл'Ьдующий съставъ: ИОд^рЪд^- 
Ъатель: Филипъ Филчевъ^ членове: Д-р& Георги Караку.шковь и Владимиръ Ив. Иетковъ, 
при Секретаря: Петръ А. Шакав%евъ и въ присжтствието на Прокурора Л-ръ П. Дан- 
чевъ^ слуша Ъоложеното отъ Подпр^дс^Ьдателя^ углавно дЪло Л^ 379 по ОПН' 
сгшъ за 1898 година^ на ЦвЬшко Сл,ббевъ, отъ с. Хамбарлий, осл,- 
^енъ сь ^ присл,да па Сливенский Окр. Сл^дъ отъ 15 й Фсвруарий 
1898 год. подъ ^^ 64, на пешь години строгъ тъмничень затворь съ ли- 
шение отъ права въ течение на 8 години^ за подпалвание дюкяна на 
Иванъ Янчтъ въ селото Хамбарлий. — Въ ся^дебното засЬдание отъ 
страна на кассатора Цвятко Сжббевъ се пррдставх неговъ повЬрен- 
никъ, въ лицето на Сливенский адвокатъ Дограмаджиевъ. 

Обстоятелствата на дЬлото еж : Цвятко Сжббевъ, отъ с. Хамбар 
лий, К. Агачска Околия, бакалинъ въ слщото село, силно негоду- 
валъ противъ съселянина си Иванъ Янчевъ, тоже бакалинъ, за гд*то 
не бйлъ неговъ съпартизанинъ по общанск-Ш съв-Ьтъ и второ, за- 
щото въртялъ по-голЬма търговия я съ това му прЪчалъ. Първий, за 
да се отърве отъ посл4дний, се стараялъ за да му напакости съ как- 
вото и да е било, за това той подкупвалъ хора да го убиятъ и за- 
палятъ. Като не сполучилъ съ това, той се р-Ьшилъ самъ да извърши 
намЬрениего си и прЪзъ 1892 год. една вечерь отишелъ, полялъ съ 
газъ стрехата на дюкяна на Ив. Янчевъ, подпалилъ я и изб-Ьгалъ, 
обаче дюкяна не можалъ да изгори, тъй като домашнитЬ на потър. 
п^вший го забЪл^жили и изгасили, безъ да е имало никаква загуба. 
Понеже нямало тогава полож хтелни улики срЪщу ЦвЪтко Сжббевъ, то 
и потърпЬвший не заявилъ никакви прЬтенции на власгьта. ЦвЬтко 
Схббевъ, като не сполучилъ да изгори дюкяна на противникътъ си 
по независящн отъ него причини, намислилъ да го лиши отъ живот ьтъ 
и за тази цЬль подкуп«а:гь разни хора, като ги е снабдявалъ съ орх- 
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жие, обаче, посяЬдвий се е научилъ и е ваемалъ всички вАрки за да 
се запази. При всички тЬзи несполуки ЦвЪтко не се е покодвбалъ в-ь 
намерението си, чакалъ е сгопенъ случай, който и се пр-Ьдставилъ. 
ПрЬзъ 1896 година, м^сецъ Юлий, той подбудилъ Панчо Георгиевъ да 
подпали отново дюкяна на противникътъ му, обаче този посл^дний не 
се съгласилъ. ЛрЬзъ схщата година м^сецъ Октомврий, 22-й, Г1анч<) 
Георгиевъ дошелъ въ дюкяна на Цвятко Ся^ббевъ да си купи нЬщо 
за ядение, въ това вр-бме повиканъ билъ отъ кумътъ си Колю Диашт- 
ровъ, изъ схщото село, въ имишликя на ЦвЪтковий дюкянъ за да му 
съобщялъ, че на 26-ий Октомврий сжщата година щ-Ьлъ да гс прощава, 
за това да се приготвялъ. Въ врЪме на този разговоръ влЬзалъ и 
Цв-Ьтко при ткхъ и започналь съ заплашвание и обещание, че ще цу 
дадялъ 6 наполеона и ще го издържалъ въ стужба, само да извъртхн 
това, което му кажалъ, а и]||енно да подпалялъ нея вечеръ дюкяна на 
Иванъ Янчевъ, който пъкъ него день заминалъ въ село Гол.- Боялжкъ 
по покупка на ввна. Щомъ се стъмнило ЦвЬтко приготвилъ всичко, 
каквото било -нуждно за тази ц-Ьль, а именно едно газениче съ газъ а 
една кутия съ кибритъ, като предварително му указалъ какъ ще пос- 
тхпи и го испратилъ (Панчо Георгиев^), като и т^^й вър^ъ сл^Ьдъ 
него да види дали ще извърши всичко това, което му е порл;.чалъ, 
Панчо като стигналъ дюкяна, полялъ стрехата съ газЪ| драснвлъ *;и- 
бритената кутия и я пъхналъ въ кя^мя^ша, слЪдъ това изб-Ьгалъ^ но въ 
бързанието и смущението при подпалванието стрехата, Панчо Геор- 
гиевъ истървалъ едната си обувка. СлЪдъ това отишелъ въ кжщага 
си, която държалъ подъ наемъ отъ бащата на Цвятко Сл^ббев>, гд^^Ч) 
ЦвЬтко съ момчето си му испратилъ едно шише съ вино, — възна- 
гражднние за гд^то испъднилъ желанието му. Сл*дъ нЪкрлко. В1у1|М^ 
отъ подпалванието избухналъ силенъ огънъ, който билъ 8аб^|л4^нъ 
най-първо отъ слугата на потърпевшия, понеже кл^щата на последний 
е до самия дюкянъ, извиква за по]цощь, пристигнали седянит* и поту- 
шили пожаря, безъ да е могло да се причини друга загуба* осв^нъиз- 
гарянието на стрехата. Сл-Ьдъ изгасяванвето на стр^хад-а, кмеха ^з^ста- 
вилъ стража да пази да не би отново да се почне огъня, тъй ка^о 
нея вачеръ имало силенъ в^търъ и да запазятъ, ако има н"1^кои н^ща» 
корто можели да послужатъ за в-Ьщест^енни доказателства» Ца суривьт^ 
пр-Ъди разсъмвание Панчо Георгиевъ дошелъ да си дир?! обувката, 
обаче като вид-Ьлъ, че паз-Ьли на сжшото м^рто, казалъ, че дрщел> 
да пие кафе, но понеже дюкяна не билъ охворенъ още отищел-^ си. 
Цатраула се съмнилъ у него и съобщилъ за това на км^а, който като 
го разпиталъ, указало се, че самъ извърщилъ подпалванието на Д|р- 
кяна, като казалъ, че билъ подбуденъ отъ Цв^ткр Сячббевъ. На 33-цй 
Октомврий 1896 год., кмета със1авилъ актъ, който цспра^^лъ н|1 К. 
Агачский Окол. Началникъ, за да произведе нуждното додицойс|СО, до- 
знание, слЪдъ свършванието на крето ц-кдата црЬдирка е била исщра- 
тена въ паркета, отъ гд4то била испратена на схдебний слЬд.рР^?"'^^» 
послЬдний образувалъ сл^дственно дЬло Л? 303 отъ 1896 год.., цо 
което привлЪкълъ като обвиняеми: Данчо Георгиевъ, Цв'&тко Сх,ббев> 
и Колю Дим хтровъ, всички отъ село )^амбардай, а слЬдъ свърщц^и§то 
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му го искхратилъ въ паркета при Х:!хда за надл^жйо распор^ждание. 
Црокурорский Надзоръ при Сливенский Окр. Сд^дъ г;ъ пр'Ъдложението 
си огь 26-й Май 1897 год., е внесълъ далото заедно съ съставений по 
него обвинителенъ актъ и заключение, за по нататъшно отъ Слд^а рас- 
пор^ждание* Сливенский Окр. Сждъ съ опр1д^ение отъ 28 ий Май 1897 г. 
Л? 1209} е далъходъ на обвинителний актъ по отношение на Панчо 
Георгиевъ и Цв'Ьтко Сжббевъ, а по отношение на Кслю Димитровъ 
съгласно заключението^ е пр^кратилъ далото. Въ с&дебното заседание 
иа 6, 7, 8 Февруарий 1898 год., сл4дъ изслутпвание на обвиняемигЬ, 
показлнияТа на свид^телигЬ, обвинителната р'Ьчъ на Прокурора, за- 
щитата и посл]Ьднята дума на обвиняемите, за разрешение на настоя- 
щето д^ло, гл-Ьдано съ участие на сждебни заседатели, Сд^да взелъ 
прЪдъ вицъ: „1) Че Прокурорский Надзоръ при Схдътъ съ обвини- 
телний си актъ отъ 21-й Май 1897 год., е пр^далъ за сл^дение съ 
сждебни засЬдатели обвиняемит4: Панчо Георгиевъ и Цв4тко Сл1б6евъ, 
отъ село Хаибарлий, К. Агачска Околия, 1) за това: че на 22-й Ок- 
томврий ; 1896 год. вечерьта, около единъ и половина до 2 часа по 
турски, е подпалилъ отъ къмъ неточната страна — къмъ кя1щата, дю- 
кяна на Иванъ Яневъ, изъ сжщотосело; 2) въ това: а) че пргкзъ 1892 
год. е подпалилъ дюкяна на Иванъ Яневъ и б) че на 22-ий Октом- 
врий 1896 год. вечерьта е подбудилъ Панчо Георгиевъ, изъ с. Хам- 
барлий, кг1то го е пр^думвалъ чр^зъ обещание на имотна облага и 
8аплашваиие върху животътъ му да запали с&щата вечерь дюкяна на 
Иванъ Янчевъ, изъ сжщото село, което вечерьта Панчо Георгиевъ е 
направилъ и иска наказанието имъ, — първий по чл. 884 и чл. 58 
п. 8 отъ Наказателний Заковъ, а на вторий да се наложи наказание 
по чл. 884 отъ ся^ищй Наказателенъ Законъ и. съгласно чл. 888 отъ 
сжщйй Йаказателенъ Законъ се лиши Цв. Сжббевъ и отъ правата 
изброени въ чл. 30 п. 1 — 4 отъ сжщий Наказателенъ Законъ; 2) Че 
обвиняемий Панчо Георгиевъ се признава въ приписуемото му се пр^- 
СТЛ1ПНО деяние, като обяснява, че на 22-ий Октомврий 1896 год. над- 
вечеръ, отишелъ въ дюкяна на Цвятко Ся^ббевъ да си земялъ нещо за 
ядение, въ него време дошълъ кумътъ му Колю Димитровъ и го по- 
викалъ въ имишликя на дюкяна, гдето му съобщилъ, че ще го прощава 
на 26-ий Октомврмй, та и той да се приготвялъ. Въ това време до- 
шелъ и Цветко при техъ и започналъ да го заплашва и обещава, че 
ще му даде 6 наполеона и издържалъ въ служба, ако испълнялъ Же- 
ланието му, да запалялъ нея вечерь дюкяна на Иванъ Янчевъ.— Панчо 
под1 влиянието на Цв. Ся^ббевъ се съгласилъ и като мръкнало снаб« 
денъ съ газъ и кибритъ^ отишли заедно съ него при дукяна, полялъ 
стрехата съ газъ, запалилъ я и избегалъ въ домътъ си, като въ беганието 
из1убилъ си обувката, която била намерена сутриньта. — Следъ това 
Цветко съ момчето си, му испратилъ едно шише вино, като възнахраж- 
дение| за гдето испълнилъ желанието му. — Расгревоженъ, Панчо, 
като дошелъ въ домътъ си, жена му го попитала, защо е такъвъ и 
где е ходилЪ| той й расправилъ всичко подробно, като й казлъ, 
че Цветко го накаралъ ; 8) Че това негово самопризнание 
напълно се подкрепя : а) Отъ вещественните докйзателства| а 
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именно : газеничето, кибритената 1сутйя и обувката му, наперена подъ 
стр']^хата и 6). Огь показанията н1^ распитанигЬ въ днешното Сящебно 
8ас1^дание свид-Ътели, а именно : Стояна Ат. Паначовица, Пеню Жековъ, 
пргЬдъ които Панчо е расправилъ всичко подробно, както той самъ 
обясни днесь ; е 4). Че д'1Ьйствиттлно Панчо е подпалилъ дюкяна се 
види огь свидЪтлитЬ: Мария Янчева, Слазн Нейчовъ, Желязко Поп - 
повъ и Анастасия Панайотица, отъ които първит* трима показахл^, че 
сутриньта Панчо Георгиевъ обикалялъ и тьрсилъ нЬщо около дюкяна, 
запитанъ какво дпри, отговорилъ, че дошелъ да пие кафе, но като 
било затворено отишелъ си, а послЪднята (Ат. Панайотица), че вечерь- 
та около 1 1|2 часа вид1^ла, какво Панчо Георгиевъ минавалъ покрай 
дюкяна на Иванъ Янчевъ, поспрялъ се и заминалъ ; 5>« Че пов'Ьрен- 
никътъ на обвиняемий Панчо Георгиевъ заявилъ пр-Ьдъ Схдътъ, какво 
^^ов^рателя му билъ умоповрЪденъ, вследствие на което молилъ да се 
испрати въ болницата за констатирванието му отъ Д-ръ експертъ ; 
6). Че отъ даденото заключение на експертитЪ, какво Панчо Геор- 
гиевъ пр']^зъ всичкото вр4ме на наблюдението имъ, не е показалъ никакви 
признаци, конто да показвали, че той страдалъ отъ никаква душевна 
болесть, Сждътъ намира, че той е въ пълно нормално състояние ; 7). 
Че обвиняемий ЦвЪтко Сжббевъ не се признава за виновенъ въ под- 
палвание дюкяна на Иванъ Янчевъ прЪзъ 1892 год., обаче това негово 
отказвание напълно се опровергава отъ показанията на распитанит^Ь 
свидЬтели, а именно : 1) Яни С. Молловъ който показва, че Цв]&тко 
Сжббевъ му казалъ : „гол-Ьмия ми братъ неможе да направи нип(о на 
Иванъ Янчевъ, но азъ ще го убия или запаля* \ това Щ'Ьлъ да на- 
прави, понеже Янчевъ се надувалъ много. Другь пхть, когато отивалъ 
заедно съ ЦвЪтко въ дюкяна на Янчева, Цвятко му показалъ съ очи 
стр-Ьхата, гд-Ьто я палилъ; 2) Александръ Дживизовъ, — че Цвятко 
Ся^ббевъ му казалъ: „бати е готовъ да му направи (на Ив. Янчевъ) 
всичко каквото иска, ако не можи той, ази като порастна ще му на- 
правя*», пр4зъ 1894—1895 год. ЦвЪтко му казалъ, „че нищо не мо- 
жахъ да пзвърша, както искахъ**, и 3) Ив. Челеби Петровъ, — че 
Цв*т1СО му казалъ: „Палихме Ив. Янчевъ съ брата си Георгя, но 
неможахме, но ази рано или късно ще го направя коль-кюмюръ»^; че 
т«ка дадени тия показания на свид')>телит'Ь, напълно установяватъ, какво 
Цвятко С;51б6евъ е подпалвалъ дюкяна на Ив Янчевъ пр^зъ 1892 год.; 
8). Че сжщий обвиняемъ Цв'Ьтко Сжббевъ не се признава за виновенъ 
и въ това, че на 22 ий Октомврий 1896 год. е подбудилъ Панчо Геор- 
гиевъ! отъ село Хамбарлий, като го е пр'Ьдумвалъ чрЬзъ об']&щание 
на имотна облага и заплашвание върху животътъ му, да запали с;кщата 
вечерь дюкяна на Ив, Янчевъ, което вечерьта Панчо Георгиевъ па- 
вършилъ; 9). Че това твърдение на обвиняемий е неоснователно, се 
види отъ обясненията на обвиняемий Панчо Георгиевъ и показанията 
на жена му Стояна Ат. Панчовица, пр-Ьдъ която Панчо Георгиевъ още 
при завръщанието отъ палежа въ домътъ си, безъ да е ималъ вр'Ьме 
да крои каквито и да било измислици, е испов^далъ подробно всичко, 
като II казалъ, че Цв'&тко билъ причината за това, тъй като той го 
накаралъ; 10). Че Цвятко Сл^ббевъ като неможалъ да испълни нам1- 
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ре^ието си йр^зъ 1893 гбд., не се е «бко^лебалъ сл-Ьдъ това, а е''йс- 
кая-ь да го осжществи, се види: а) Отъ йокаяанията на свид^телигЬ, 
а ймеяно: Яни С. Молловъ, Аж^сандръ Джавизовъ и Ивааъ Челеба 
Пе^ровЪ, пр^дъ които лкчио е испов^далъ, че неможалъ да непълни 
:желайиего си, но рано или кя^сно ще убиялъ или запалялъ Иванъ 
Янчевъ й -че ще се разигравала червена кобила въ с, Хамбарлий (ра- 
зиграванието на червена кобила се рззб^фало огънь), запитанъ отъ 
Алексаидръ Дживизовъ гд-Ь — отговорилъ — гдЬто пиешъ чай, а 
Дживизовъ пиялъ чай въ Ив. Янчевий дюкянъ и б) Отъ фигурата за- 
лепена на дюкяна на потърп^вший, находяща се въ сл1&дственното 
д^ло стр. 9, съ надписъ: „Аврамачо много здравие на проматара 
. Иванъ^ че же го запалимъ или же го убиемъ'^ която била рисувана 
отъ Цвятко Сжббевъ въ училището пр4дъ свядЪтеля (тогавашенъ учитель) 
Яни С. Моддбвъ; 11). Че ЦвЪтко Сжббевъ се е стараялъ да осъществи 
наVI4рейието си спрямо Иванъ Ян^въ, се види и отъ показанията на 
овидЬтеяит]^: 1) Панайотъ Василевъ, който показа, че Цв^^тко ка- 
•залъ, когато билъ запитанъотъ него, какво правялъ, понеже ЦвЬтко 
се расхождалъ въ м'&стото си близо до фурнята, отговорилъ: „каня се 
да затворя фурнягга и дюкяна на Ив. Янчевъ и 2) Апостолъ Аегеловъ, 
ковгуто сжщ,о Цв-Ьтко казалъ, че ще прЬкарамъ отъ К. Димитровъ 
местото и ще запушя фурната на Ив. Янчевъ; че ткги показания до- 
хождатъ сжщо на помощъ на обвинението, понеже тр'1^бва да се тъл- 
куватъ въ прЬносенъ смисълъ, тъй като отъ огледа направенъ отъ 
Сжда на м^^ото се оказа, че по никой начинъ пжтьтъ на фзфната и 
дюкянътъ на Янчева, Цв-Ьтко не може да запуши, ако и да вземялъ 
местото на Колю Димитровъ; 12). Че ЦвЬтко Схббевъ е подбзгдилъ 
Панчо Геортевъ -да подпала дюкяна на Янчева, се установява още и 
отъ показанията на свидЪтелит-]^: Елена Тодорова Дойчевица, Мария 
Георгиева и Дойчо Стояновъ, които еж чули отъ устата на Цвятко, 
когато жената на Панчо Георгиевъ е срещнала Цв^^тко, че замина- 
валъ н^жд"^ съ конь и го запитала, кжд*]^ отивалъ, накаралъ мжжътъ 
й да запали дюкяна, а сега б^галъ, а той й отговорилъ: не бой се, 
азъ го накарахъ и азъ ще го пусна" ; 13). Че обвиняемий ЦвЬтко 
Ожббевъ иска да установява своето алиби съ свидЬтелит-Ь: Георги 
Илиева, Влади Кръстевъи Георги Динковъ, като обяснява, че сътЬхь 
билъ догд^Ьто се стъмнило въ дюкяна си и заедно съ т-Ьхъ си оти- 
шеяъ до домътъ, обаче свйд-Ьтеля Георги Динковъ показа, че нея ве- 
черь отишелъ въ дюкяна на Цвятко, купияъ си тютюнь п си отйшелъ; 
така че твърдението на обвиняемий, какво си отишелъ заедно съ Дин- 
кова, напълно се изобличава. Що се кассае до показанията на сви- 
дЪт^хя Георги Или^ъ и т1& не могжтъ да иматъ никакво значение, 
тъй като той показа мЬжду другото, че пр*ди да си тръгнатъ, вл-Ь- 
залъ въ имишяикя на дюкяна и повикал ь Цв'Ьтка, а при очната ставка 
съ Влади Кръстевъ измени, като псжаза, че не влизалъ въ имишликя, 
ами >ногл^налъ; че и показания-т на Влади Кръстевъ, какво излезли 
заедно съ Цв4тко, Георги Илиевъ и ЖелЬзко Попповъ отъ дюкяна 
и си отишли, като Ж. Попповъ сеотд-Ьлилъ отъ т-Ьхъ щомъ тръгнали, не 
еж 'В%ряи'у ое види отъ показаншгга на сяид'Ьгеля Ж. Попповъ, който 
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показа, че слЪдъ като се почерпили съ Георги Идиевъ ивл^аалъ отъ 
дюкяна на Цвятко и отишелъ въ дюкяна на Иванъ Вичо Митровъ и 
тамъ с^д&хъ до гдйто се стъинило; 14). Че потърпевшия Ив. Янчевъ 
иска да бл&дл^тъ осл&дени обвиняемите солидарно да му заплатятъ 1000 
л. вреди и загуби, происходящи отъ подпалванието дюкяна му и тези 
които израсходвалъ за охранение живогьтъ си отъ Цветко Сл&ббевъ, 
обаче отъ огледа направенъ отъ ц^Ьлии Схдъ, се установи, че отъ 
подпалванието не се причинило почти никаква загуба на истеца, следо- 
вателно вреди и загуби, които гражданский истецъ иска, като не 
происходящи вследтвсие извършеното престл&пление, не могя^тъ и да 
се уважжтъ, а въ такъвъ случай гражданский му искъ, требва ца се 
остави безъ последствие; 15). Че така констатирани престя^пните де- 
яния, извършени отъ обвиняевсше Панчо Георгиевъ и Цветко Сл&б- 
б^въ, отъ село Хамбарлий, иматъ всички признаци на престхпления» 
предвидени въ чл. 884 п. 1.отъ Наказателний Законъ, въ който на- 
казанието е отъ една до десеть години строгъ тъмниченъ затворъ; 16). 
Че Ся^дъть намира, че едно наказание, наложено на обвиняемите.* а) 
Панчо Георгиевъ отъ една и половина година строгъ тъмниченъ за- 
творъ ще е достаточно за поправлението му, но понеже е билъ не- 
пълновъзрастенъ при извършвание на престя^плениею, то съгласно 
чл. 59 п. 8 отъ СХ.ЩИЙ Наказателенъ Законъ, наказанието му требва да 
се намали съ една третя, т. е. да издържи едно годишенъ строгъ тъм- 
ниченъ затворъ; б) На Цветко Сл&ббевъ, понеже е повторилъ престж.п- 
лението, намира, че е достатъченъ петь гидишенъ строгъ тъмниченъ 
затворъ за поправлението му, като го лишава и отъ правата, сагласно 
чл. 80 п. п. 1 — 4 отъ схщий законъ за 8 години време^Ч По тия 
съображения и на основание чл. чл. 462 и 465 п. 3 отъ Углавното 
Ся^допроизводство, Окр. Схдъ съ прибхдата си отъ 1б-ий Февруарий 
1898 год. л^ 64, решилъ: ,,Признава подсъдимите: 1) Панчо Геор- 
гиевъ, българинъ, православенъ, 20 годишенъ, жеиенъ, грамотенъ, подъ 
сждъ другъ Ес&ть не билъ, за виновенъ при смегчающи степеньта на 
вината му обсгоятелства, въ това, че на 22-иД Октомврий 1896 год., 
вечерьта, е подпалялъ умишленно дюкяна на Иванъ Янчевъ, отъ село 
Хамбарлий, който не изгорелъ по независящи отъ неговата воля при- 
чини и -Заради това възъ основание чл. 884 п. 1 отъ Наказателний 
Законъ, го осл&жда на една и половина година строгъ тъмниченъ за- 
творЪу като до силата на чл. 58 п. 8 отъ скщий Законъ, това му ва- 
казание се намали съ една третя, сирЪчъ да издържи едногодишенъ 
строгъ тъмниченъ затворъ, въ който да му се зачита и предварителний. 
2) Цветко Сл^ббевъ, българинъ, православенъ, 26 годишенъ, жененъ, 
грамотенъ, подъ сл&дъ не билъ, отъ село Хамбарллй, за виновенъ въ 
това, че презъ 189^ година е подпалилъ умишленно дюкяна на Ив. 
Янчевъ, отъ сл&щото село, който не изгорелъ по независящи отъ него 
причини, и б) въ това, че .е подбудипъ чрезъ обещание на имотна 
облага, обвиняемия Панчо Георгиевъ, отъ сжщето село, да извърши 
подпалванието на дюкяна на Ив. Янчевъ на 33-ий Октомврий 1896 год., 
като го е сиабдилъ съ газеиичето и кибритъ, съ който подпалилъ, и 
заради това на основание чл. 384 п. 1 отъ Наказателний Законъ и 
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по правилата 8а съвокзгпностьта и повтор&иието на пр&стжпиитЬ д^л- 
ния, го осжжда да изд^ьржц петь годише1Гь строгь тъашиченъ затворъ, 
като го лишава и огь правата изброени въ чл. 80 п. п. 1 — 4 отъ 
Наказателний Законъ за врЬие осемь години. Граждаисюхй искъ на 
потър1гЬвший Иванъ Яичевъ на суима 1000 л»; се отхвърля напълно, като 
неоснователенъ и недоказаиъ. В&цественнигЬ доказателства да се кои- 
фиСкуватъ ' вгь полза на хазната. Ос;кждатъ се двамата обвиняеми да 
заплатятъ солидарно на хазндта станалит^ по^о(^ото разноски въ 
разм^^ръ на шесготинь деветцесеть и деветь (699) лева^Ч Ср&цу тая 
присхда» Цвятко С^^ббевъ е подалъ кассационна жалба, съ която се 
оплаква — по обвинението му въ подпалвание дюкяна на Иванъ Ян* 
чееьпрЬзь 1892 година: 1) Че Сливенский Окр. Сл&дъ иарушилъ чл. 
455 отъ Углавното Ся^допроизводство, защото сяЬлъ въ едно два въп- 
роса, на които не може да се отговаря еднакво; ако се отговори по- 
ложително на единг^я, на другия може да се отговори отрицателно, а 
именно: съедтшилъ въ единъ въпрос ь опитванието му да подпали дю- 
кяна и не извършванието на това, по независящи отъ волята му причини; 
2) Че сжщия Сл^дъ нарушилъ чл. чл. 449 и 453 отъ Вр^меннит^ 
С&дебни Правила, защото не положилъ отд^ленъ въпросъ: действи- 
телно ли се е извършило пр^сгяшлението, подпалванце на дюкяна 
пр^ъ 1892 год., понеже защитата е възбудила въ р^чьта си съм- 
нение по извършванието на това събитие;: 8) Че сл&щий Сл:дъ нару- 
шилъ чл. 458 огъ Углавното Сд;допроизводство, защото не е указалъ 
на кои фактически данни се е основалъ да приеме, ч^ пр'Ьстл;пле- 
нието не е могло да се извърши по независящи причини; 4) Че ся:- 
щий С&дъ нарушилъ чл. 486 ал. 2 отъ Углавното Сждопроизводство, 
защото приелъ, че дюкянътъ той е подпалилъ прйзъ 1892 год., като 
се основалъ на показанията на свид^телит^: Яни Мо;1ловъ Александръ 
Джевизовъ^ Иванъ Челеби Петровъ, на които показанията се отнасятъ 
за подпалванието прйзъ 1896 год.^а не онова прЪзъ 1892 год.; 5) Че 
сл&щия Слвдъ нарушилъ чл. 384 отъ Наказателний Законъ, защою не 
констатиралъ въ въпросния си листь умишленъ палежъ. По обвинението 
му вг подбулсданиву чрЬзъ обЩание на имотна облага^ ^юдс^^^ 
мия Панчо Георгиевь да извърши подпалванг^ето дюкяна на Ив. Янчевъ 
прЬзъ И96 год. 6) Че сльщий Окр, Сждъ нарушилъ чл. 486 ал. 2 отъ 
Углавното Ся^допроизводство, защото извратилъ показанията на Ма- 
рина Георгиева, като прлема, че тя била показала: „азъ накарахъ 
млцжа ти да подпали дюкяна и азъ ще го пустна**, когато тя е по- 
казала: ,уако ох. го запрали, иакъ ще го пустиатъ** и не обся^дилъ 
показанията на Стояна Панчовица, Колю Димитровъ, Анастасия Па- 
найотица и Георги Илиевъ Малкий. 7) Че сл^щий Сл&дъ нарушилъ чл. 
384 отъ Наказателний Законъ, защото не констатиралъ, че подпалванието 
е станало умншленно. 

Върховний Кассациоиенъ Сл;дъ, слЪдъ като изслуша обясненията 
на лов^ренника на кассатора и заключението на Прокурора, взе пр^дъ 
видъ: 1-о) Истина е, че по подпалванието дюкяна на *Ив. Янчевъ 
прЪлъ 1892 год., Окр. Ся^дъ би требвало да положи два въпроса, еди- 
ния по ^кга на подпалванието, а другия по ^акта на неиагарянието 
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прдпадецото вщще и првчшштЪ, ио които црои«в&№ния падежь не^ 
иог;клъ да се расдрострад:1 по ц]&лото ад^^^ае; сдпв^ци^хо о^а^е иа 
Т1?я два факта въ едииъ въцросъ» въ дадецця сду^каД, не С1Ахавлдва СиКг 
ществе^но нарушевце на чл. 455 отъ Углазното Схдрп|роизврдс;г<1р« 
защото карсатора Сжббешъ отрцча да е аадилъ 11р^зъ 18&2 грд. два*' 
кяна на Янчеда, а при трва иоложецие не|[оже да се нисли» че мо* 
гхтъ на двата факта да се дад^тъ различни отговори; веднхжъ С;^да 
по с&щество огь д^ишот^ на далото се уб-Ьждава, че цодцадаадцето 
пр^-ь 1892 год. е д1^до на кассатора, при отричанието на досл^дц^я 
този фактъ, не е възможно да се допустне, че пъкъ недзгар||нието на 
подпаленото здание, би могло да бя;де дЪло на с&щия. Друго щеше 
да е, ако кассатора признаваше подпадва]цието» но да нав1^ждаще за 
свое онравдание, че е взелъ тутакси м^рки за пзгасзн1^ето на огд^цщ^; 
сливацрвто на двата факта въ едииъ въпросъ при товд доложете 
щеше дМствително дя бжде ся:щественно нарушение на чл. 455. 2-о) 
Сливанието въ .едииъ въпросъ факта на подпалванието дюкяна на Яц,- 
чеда пр^зъ 1892 год. и фа1ста на извършванието това «подпалвадиеи- 
менно огь кассатора Ся^ббева, неможеда съставлява нарушение на |Чл« 
453 отъ Углавното Съдопроизводство, защото тозд членъ тр]^бва да се 
отълку ва въ свързска съ чл. 449 отъ сясщото С;едопроизводствО; а о(гъ до- 
следния се разбира, че отделни въпроси, възъ основание на заключителна- 
та прания се подагатъ само тогава,, когато до]^одит^^ на обвинителния актуь 
се допълватъ, илидзмЬ1яватъ на ся^дебното сл-^дствие. По настоящото д^^о 
кассатора Ся^ббевъ съ прокурорския обвидителеиъ актъ едаде^ъдод-^ 
сж.дъ за прдаадрание, извършено отъ него, пр1^зъ 1892 год. дюкяна цц> 
Ив. Яичева. С;кдебното следствие не с раскрпло никаква нови данни 
по този палежъ, които да изм^няватъ доводнт^^ на обвинр^телнил актъ, 
да пр^дставляватъ извърщванмето, или вЪролтие за извърщваш^е ца 
този падежъ отъ н^ое друго лице, а при това положение не се е 
представлявало необходимость отъ полагание на отд^енъ въпросъ: 
дали палежътъ пр^з.ъ 1892 год. е д-Ьло на Ся^ббева, понеже въ това 
отнсипение с;вдебното следствие не е раскрило даини« които да подц- 
гатъ съмнение, че този палежъ е изаърш^енъ отъ С;кббева. 3-о) Отъ 
прис&дата на Окр. Ся^дъ, издадена но настоящето д^лоу.се ви^^а^ ^е 
на които данни Сл^да се е основалъ да признае, че п|шежътъ др^^ъ 
1892 Г01Д. е дЬю на кассатора Ся^ббева, на с&щит^ данни, въ свързскд 
съ отричанпето на Ся^ббева да е извършилъ палеж;^, се е осно^д^ь, 
за да признае^ че неизгараиието на подпаления дкисяиъ, е дроиздЬадо 
отъ причини независящи отъ волята на Ся^ббева. Щомъ последния, от- 
рича пр^дъ Сжда да е палилъ дюкяца, само ио себе си сл-Ьдаа и от- 
ричан те отъ негова страна да е прис&тствувадъ на местото на пожаря 
и да е прЪдприелъ н^о за изгасяванието на огъня. Самия фактъ щ^ 
отр№1чанието на кассатора да е ималъ каквото и да е участие по хш- 
лежл1:тъ пр^ъ 1892 год.„състазлява ония данни, които ох. дослужилн 
на Сжда да признае, че изгасяванието на оглшя е изрършено охъ 
други, а не отъ кассатора. Прочее, оплакванието за нарушение чд. 
458, е лишено отъ вс$ко основание. 4,о) Отъ сравнението, док^^занидгд 
на^свид^телигЬ Яни С. Мрдловъ, Александръ ДжеАЦзов^у Д«1№ъ Че- 
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де^ Петрод'^, С];юр%ь ка,кто ся: аацисаци въ с;81дебния протоколъиа 
Окр. С:р:дъ, съ д9Л^н^т^, които Ся^да из^влича отъ ки цокааания и 
нгмИЬр^да въ 7-ий мотцвъ на лрися^дата си, не се вижда да е напра- 
вено 8*68:06 т9зоцачаванце на даденцт^ покавания при оц^^яванието имъ 
отъ Сл1;да| нито пъкъ може да се каже, че тЪ н^магь отноление и до 
палежа прЪзъ 1892 год« Следователно оцдакваииего на кассатора за 
нарущоцие чц. 486 отъ Углавното Сл^^доароивводство, неможе да се 
прцанае за основателно. 5 о) Истина е, че въ положения въпросъ въ 
въпросния дисть по подпалванието пр^зъ 1892 г., е испустнато да се 
помрне ва^рично за умишленностьта отъ страна на кассатора да из- 
в'1^>ши подпалванието, но това упощение недоже да се признае въ 
сдучзря за ся^ществениО} защото спор^ъ . както е поставенъ въпроса 
въ сл^ующата форма: „доказва ли се, че Ц. С&ббевъ прЬзъ 1892 г. 
самъ е падидъ дюкяна на Ив. Янчева, който неизгор^лъ по незави- 
сяищ отъ подпа|Лвача причини^', дадения иодо)|сителенъ отговоръ на този 
в'№росъ, вм&цав^ въ себе си и понятието за умишленно подпалвание^ 
тъй като веднжжъ С^да признава, че палвжътъ е произв^енъ отъ 
С;&ббв9г1, които за изгасявание на огънятъ не ззелъ никакви агЬрки, 
отъ това само по себе си вече сл'Ьдва, че той е произвЪлъ умишленно 
падежа» ивакъ щеще да се погрижи за изгасявай ието му« Но за да 
имаш^ основание да се оплаква каасатора за нарушение на чл. 384 
отъ Наказателццй Законъ, да с^к. се раскрили н-Ькои данни по д'&лото, 
че палежътъ е пронвв'Ьденъ, или пъкъ, че има в']^роятие да е проиав^^ 
деиъ по нецр^дпазливость, а пъкъ нищо подобно не се е разскридо, 
нито пъкъ се е на^^^дало подобно н^що пр^дъ Окр. С^дъ и посжЬд- 
НШ1 като е р|^ирадъ, че палежътъ пр^ъ 1892 год. се иризна1ва з'л 
изрърщенъ умишленно, въ резолюцията си, а по-сЬтне и въ присл^^дат^ 
си, изрично отб^л^зва, че призцава Сл^ббева за виновеиъ въ умиш- 
ленно подпадвание пр^зъ 1892 год. дюкяна на Ив. Янчева* 6ю) Въ 
12гнц ^отивъ на црисддата си Окр. Ся^дъ наистина нав^^^да, че отъ 
показ9(И;шта на С4ид'ЬтелитЬ: Елена Тодорова Дойчевица, Мария Геор- 
ги^в^;^ и Дрнчо Стояновъ се установява^ какво кассатора С;^ббевъ ка- 
задъ на жената на подсъдимия Панио: ;,азъ накарахъ м&жа ти да 
подцада дюкя1|^, азъ ще го пустна," но отъ това никакъ не следва» 
че Окр. С^;дъ е изопачилъ показанията на Мария Георгиева, защото 
р%ч№Ця С;$дъ отъ съвокупностьта на показанията на цитираните сви- 
д^т^ли приема за установено, че Сяцббев> е казалъ издожей.ото въ 
прио;9;дата. Друго щеше да е, ако Сж.да бЪше се основалъ само на 
п01<аа)даията на Мария Георгиева, тогава бл могло да се прави осно- 
Бате;лно опдакв^ние, че едно е показала свид'Ьтелката, а пъкъ съвсЬмъ 
друго яче се нав^шда показанието и въ присждата, но въ случая Сжда се 
осцдаава и на показванията на други двама свлд-Ьтели, които еж. пока- 
зали хъкда) оно^ва, което навЬжда и Ся^да въ приг;;&дата си, както това 
се ШЩМ отъ изложеимт^ имъ показания въ с;^дебния протоколъ-лис- 
тове 146, 148« Най с^тне и самата Мария Георгиева е показала из- 
рщ1но^ че ,Сд|:ббевъ е казалъ: „ако го зацрЪха, ще го пустна" (гд4дай 
сл^д^б. прогс|^олъ Л1|1сть 147)^ а при това свидетелство на Георгиева 
Окр. С^ДЪ| съвркупно съ свцдЪтедстврто на другцт^ двама свид^еди, 



'01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



78 

ногжлгь е да приеме за установено изложеното въ пртсждата иу^ че 
Сжббевъ казалъ: „азъ го накарахъ и азъ ще го пустна^Ч Следова- 
телно оплакванието за нарушение на чл. 486 ал. 3 отъ Углавното Сж- 
допроизБОдство, неможеда се признае за основателно. 7-о) Истина е, 
че Окр. Следъ въ Зий мотивъ на присвдата си ^'приема за установено 
о1'Ъ показа|{ията на Стояна Панчовица, че подсъдимия Панчо 
е изЬършилъ престъпното дЬяние, въ което е признатъ за 
виновенъ, ср^щу об-1^щана парична облага, но въ това дей- 
ствие на Окр. Съдъ, неможе да има никаква неправилность и нару- 
шение на закона, защото ако подсъдимия Панчо пр^дъ СЛда друго 
яче обяснява причинигЬ, които съ го накарали да извърши престъп- 
лението, отъ това не следва никакъ, че Съда непременно требва да 
не верва на показанията на жената му, защото тя предавалч разсказъ 
на Панчо — Съда по същество е воленъ да не верва на Панча, а 
да верва на неговата жена и да си състави убеждението, което на- 
вПуща въ присъдата си, защото възможно е Панчо вънъ отъ Съда да 
е говорилъ истината, тъй июто онова, което е казалъ на жена си, да 
е по верно. 8-о) Истина е, че въ присъдата на Окр. Съдъ не се спо- 
менува изрично за показанията на Колю Димитровъ, но това опуще- 
ние въ конкретния случай, неможе да се признае за същественно, за- 
щото въ вторий мотивъ на присъдата си^ Съда приема за установено, 
че К. Димитровъ също е уговарвалъ подсъдимия Панчо въ дюкяна на 
кассатора Съббева да извърши подпалванието, а отъ тукъ следва, че 
Съда не дава никакво значение на показанията на Димитрова, дадени 
въ противоположна смисълъ, за това и не влиза въ специално оце- 
нявание на тия показания, при което не би могълъ да каже освенъ, че 
имъ не доверява поради особното положение на този свидетель въ делото, 
който, за да каже истината, би требвало да обвинява самъ себе си. 
9-о) Отъ съдебния протоколъ, листь 147 стр. 2, се вижда, че Ана- 
стасия Панайотица (свидетелка) е показала, какво е видела подсъди- 
мия Панчо вечерта часътъ по 1 1|2 турски, като, минавалъ покрай дю- 
кяна на Ив. Янчевъ, поспрелъ се малко и заминалъ. Същото навежда 
и Окр. Съдъ въ 4-ий мотивъ на присъдата си. Следователно въ оцЬ- 
няванието показанията на тая свидетелка, никаква неправилность не 
се вижда да е допустната отъ Окр. Съдъ. 10-о) Истина е, че въ присъ- 
дата на Окр. Съдъ изрично не се споменува за показанието на Ге- 
орги Илиевъ Малкий, но отъ 13-ий мотивъ на присъдата излиза, че 
показанията на този свидетель Съда не е взелъ въ внимание, щомъ 
не е приелъ за верни показанията на Георги ИлиевЪ Големий, Влади 
Кръсгевъ и Георги Динковъ, съ които заедно кассатора билъ изле- 
залъ отъ дюкяна си и си отишелъ дома, понеже показанията и иа че- 
тиримата съ свързани неразделно по между, тъй щото направеното 
опущение отъ страна на Окр. Съдъ, въ конкретния случай, неможе да 
се счита за същественно нарушение на чл. 486 п. 2 отъ Углавното 
Съдопроизводство. 11-о) Отъ самото съдържание на въпроса по под- 
палванието, извършено презъ Октомврий 1896 год., се ви)еда» че въ 
него става дума за умишленно подпалвание, защото въпроса е изло- 
женъ въ следующата ^орма: „доказва ли се, че Панчо Георгневъ. • . • 
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на 23ий Октомврий 1896 год. вечерьта, съ гавениче въ рхка и кибритъ, 
отишелъ и иодпалилъ дюкяна на Ив. Янчевъ..^/' а неможе да се отиде 
съ газениче въ ря:ка и кибритъ до чуждо ада вие и да се подпалва 
зданието» беаъ да се има намерение да се пролзв']^де пожаръ/ Следо- 
вателно оплакванаето на кассатор^а, че Окр. Схдъ нарушилъ чл., 384 
отъ Наказателний Законъ, защото не констатиралъ, че подиалванието 
станало умишленно, не може да се признае за основателно. ПрЬдъ 
видъ на всичко гор^излож-ено Върховний Кассационенъ Сждъ признава 
кассационната жалба на Цв1^тко Сжббевъ неоснователна и заради това 
опрЪдЪлява: Кассационната жалба на Цвятко С;к.ббевъ, прогивъ при- 
съдата на Сливенский Окр. Ся^дъ на 15-ий Февруарий 1898 год. Мк 
64, съ силата на чл. 569 отъ Углавно! о Сх.допроизводство, да се ос- 
тави безъ последствие.. 



№ 35 (610) — 13 'Ий Юний 1898 година. Въ името на Негошо Царско 
Височесялво Вългарасии Кпявь Фердчмапдь 1-ий. Върхоений Кассац1*онен^ Сядь, Второ 
Углавно ОтдЬление, на тридесетии Май аяллядо осемстотинъ деветдесеть и осма година, 
въ открито слдебпо ваеЬдание, въ слЪдующий сьставь: ПодпрЬдсЬдатель: Филипь Фил. 
чевь^ членове: Иеанъ Д. Ивановь и Владимллрь Петкоеъ^ при Секретаря: Петръ А- 
Ъ[акалЬевь и еь присжтствието на Прокурора Д*р« Иетрг ДамЧбвг, слуша доложеното 
отл члена Петков., углавно дЬло М 1435^ по описьтъ за 1897 г., на 
Георги Петровь^ срЬщу прис^^дата на Софийский Окр. Сл^ ошъ 7-й 
Поемврий 1897 год. подъ ^^639^ за нарушение закона за ЪериитЬ 
върху Питиетата. — Въ заседанието кассатора не се яви. 

Обстоятелствата на дЪлото сл^: На 14-ий Декенврий 1896 год., 
Иванъ Стойчовъ, младший полицейски стражарь, съставилъ актъ въ 
с Байлово, Новоселска Околия, съ който констатиралъ, че Георги 
Петровъ, огъ схщото село, продалъ едно буре ракия на Вълко Кос- 
тадиновъ, отъ сл^щого село, и друго буре ракия на Иончо Василовъ, 
пакъ отъ с;&щето село. На основание на този актъ, Софийский Окр. 
Управитель, съ постановлението си Л& 293, отъ 19-ий Мартъ 1897 г., 
оскдилъ Георги Петровъ да заплати въ хазната двестЪ лева глоба и 
патентната стойность, за продавание на едро спиртни питиета (160) 
сто шестедесеть лева; въ слз^чай на несъстоятелность да издържи 
теветдесеть дневенъ затворъ. По въззивна жалба отъ Георги Петровъ» 
Д&10Т0 е било разгледано отъ Софийский Окр. Ся^дъ, който съ при- 
оя^дата си отъ 7-й Ноемврий 1897 год., подъ М 636, потвърдидъ каза- 
ното постановление на Софийский Окр. Управитель подъ Л^ 292. Срещу 
тая прися^да Георги Петровъ е подалъ въ Върховний Кассационенъ 
Схдъ кассационна жалба, въ която не посочва на никакви законона- 
рушения. Въ ся^дебното заседание, обаче, на 28 ий Май 1898 год. се 
яви В1сесто кассатора, защитника му адвоката И. ТитирОвъ и устно 
посочи за нарушени, между друго, чл. чл. 94 и 188 отъ Углавното 
Мирово Съдопроизводство, защото Ся:да не произнесалъ резолюцията 
си по делото непосредственно следъ разглежданието на делото въ 
ся^щото сящебно заседание, а на следующия день и то следъ разглеж- 
данието на други углавни дела, за установявание на което обстоятел- 
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С1ВО огпосл* И прЬд€?гави едао удостой*рение отъ Софийскйй Окр, 
Схдъ огь 28-ий Май 1898 год., подъ Ж 7373. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като изслуша заклк>^згението 
на Прокурора, взе прЬдъ видъ: 1-о) Чл. 85 отъ Углавното Миро&о 
Сждопроизводство, предписва, щото слЪдъ €вършва«ието на д*яото, 
Сждътъ да разрешава въпроса за вшювностьта, или не вш16вностьта 
на подся^д шия „по вътрешното си убЪждейие, основано на сйв^Ь^суп- 
ностьта на обстоятелствата, открити при схдебното разглЬждайие*'. — 
Едно отъ сжщественнит* условия, които гарантиратъ правилностьта 
на съставеното отъ Схдътъ вътр-Ьшно убеждение по далото, е и 
принципьть на непрЬкгснатоотьта въ углавния процессъ, който ирин- 
ципъ се състои въ това, че вниманието на сждиит^, които р{>шаватъ 
далото, не требва да се отвлича съ разгл^^жданието на д^го дЬло, 
за да не се нарушава по този начинъ ц&юстьта на впечатлението, 
което се получава отъ разгледаното д^ло. И действително, ако схди- 
ите ех длъжни да произнасятъ резолюцията си подъ прЪсното и живо 
впечатление на съвокупностьта на обстоятелствата, раскрити и прове- 
рени въ ся^дебното заседание, то нема съмнение, че за да се запази 
силата и целостьта на това впечатление, ся^дебното следствие трЬбва 
да се извършва, или непрекъснато въ буквална смисълъ на ]^мата, ^ли 
съ малки промеждутъци, въ време на които Сждиите не требва да раз- 
гледватъ други дела, за да не отвлчатъ вниманието си отъ започнатото 
вече отъ техъ сждебно следствие. Тъй щото до произнасянието резо- 
люцията си по едно дело, Ся^дътъ е длъженъ да не приагя^пва къмъ 
разлежданието на следующите по редъ дела; въ противенъ случай 
може да се изгуби впечатлението отъ схдебното разбирагеяство по 
първото дело и Сждътъ, подъ влиянието на съвършенно нови и раз- 
лични отъ предид}Тцето дело данни и факти, които ще се раскрйятъ 
при разглежданието на другите дела, не ще бжде въ състояние да 
съсредоточи вниманието си върху оценението на вСйчкитЬ, раскрити 
при разглежданието на първото дЬло, обстоятелства. Принципътъ на 
веприкосновенностьта е изразенъ въ чл. 94 отъ Углавното Мирово 
Схдопроизводство, както и въ чл. 370 отъ Углавното Сждопроидвод- 
ство. Чл. 94 отъ Углавното Мирово Сждопроизводство, предписва на 
Ся^дията да обяви резолюц лята по делото публично въ слщето засЬ- 
даниву вг което е свършено разглЪжданието наглото. А чл- 370 отъ 
Углавното Съдопроизводство гласи: „Сждебното заседание по всЪко дЬло 
трЬбва да върви непрЬкъснато^ освенъ врЬмето което е необходимо за 
почивка'^ 2-о) Отъ представеното отъ кассатора удостоверените И^ 7373, 
издадено отъ Софийский Окр. Сждъ на 28-пй Май 1898 год., се уса- 
новява, че настоящето дело е било разгледано отъ сжщий Ся^дъ на 
6-ий Ноемврий 1897 год., а резолюцията по него е била произнесена 
на следующий день, сяЬдъ като еж биле разгледани въ прокЬждутъка 
други углавни и граждански дела. Съ това си действие, Сжда явно е 
наруши лъ предписанието на чл. 94 отъ Углавното Мирово СдСдЬпроиз- 
водство, въ свързска съ чл. 370 отъ Углавното Сждопроизводсгво. 
Това нарушение е сжщественно и като такова, влече следъ сйе ся 
отменението на прися^дата. Следователно оолакваяието на жассатора за 
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'"'^!(Иъ <?т^ ^4» ^9^%Чтт} ?^9вни# Кассационенъ Ся^^{,ъ, 

1Ш Ш-. Ш'*!» Ш^ ^коШ $ ?1^УИ;^> ??- 9* Ртъ Углавното 

"" 1МШ Я^^ИК^**'**^?*^ "* ЧР^ьИй*^ 15> № 37Р огъ Угла^рто 

*<ШЯИа1йвй»Й» «ь.^щ^тй I? Зй- Р7 9?;ъ УгдЕаявотр Мирово Схдо- 

«> ^Ш ед1 №ЗДа^ Д* ^ ад|#й Й^Я9Т.9 «? нрвр р^д^м^радие. отъ доугъ 



^6 Г" ^^^}—^'^ Щ^^ /?9.8 **>>!• Въ името на Негово 

^Щ^Щрь и. ршчввг^* слуша доложенотб дШЦд^^дсЬ^амеля^ углавно дЬло М 

й^^^^!''?* ^? /^^^^ ^^» ?|0 7сас<^а1|р|^мна«да жаМа на Варненский 
Ощ^Щ^^пуф^^ пщие^ 1^щ^^^ Окр. Сл^ отъ 17 

^%Щ^^^^^^0^Т^^(>1^-% •^ 1^^» й* ^^^^<^.^ опр1^Д(хнъ К^ра Стойчо Пав- 
лф^, Г1р '^^щтщщ Ьа1^н^\^а ^ютаня. — В> с^бб^ютр засЬданяе 

0||бШ»ЧГ#Л(^да^Т# на 4^МА7Р <* • Н? 99н<»3«41^ с^ставенъ актъ в> 
с Чаталаръ л^ ^9.^$ ДИШ«$ }1*Й§ ^?РД-» пр9тив> Кар?1-Ст;ой?р Пав- 
ловъ, Варненский Окр. Управитель съ постановлението си И# 183 отъ 
4-ий Май 1896 год«, е осждилъ >Кара Стойча Павловъ, отъ с. Чата- 
ларъ, да заплати на хааната глоба 273 л. и 60 ст., за гд^о той е на- 
Р$шкклгь 9ли 56 ^бтъ Закона за Тютюня/кктб е държа[л'ь' въ кжщата 
(^"^'тигл^^ 5 кил. 7(Ю |в. на отслъе, купен! отъ п^Ьи^^водителит^Ь, безъ 
аи|^щ^0^ц^ ^^{^а^^^и;^ не^оволенъ отъ това прс- 

т д шпйшни е^ (О о5жа^Iва^|ъ пр^ъ Ларненский .Окр. Ся^ъ^ който раз- 
т^Лщяъ ^дото пся;|^ебното си 8а(%д^ние\на 17-ий Окгомврий 1897 год., 
ко1^то7 за да се произнесе по това'д:^6,^ взелъ пр-ЬдъвйД^Г ,,Че отъ ис- 
шпгания въЗБк^^е6н6т^за<^дан№ свн]1^т^ь, Дишпхтръ ХрйЬтов-^ е установе- 
но; какво К&ра^то%^р Йавлбвъ не Ь 1супил'^'|1аиЪ]^ни1[ у до^а му тютювъ, 
а го е хванали и отнелъ огЬ ^селяята^а ей Джб6^1ри Джамадййовъ, съ ц]^ль 
да го пр^аде на властьта; следователно, той не е йарушилъ чл. 56 
огь"За|Сйна аа Тмтбня и неправфхно е подвъргнатъ яа глоба^Ч По 
тия сгьо^1а11пениЯу-Ва|рненский С^р. Сждъ съ Ецшсждата йа отъ 17'ИЙ 
О|СТ0||1врш 1^(7' год7, прдъ М 1бЗв, оцравдалъ подсждшшя. Съ кае- 
саднонна^ йааба, >Варненс1Сий .Окр. Управитель ое оплаква за нару- 
шевие чзи^ отъ Закона за Тюлоня, а^ото безъ да е опрове^хиатъ 
а1спц е оврададъ подсждимия. 

гВърх<Мяий 'Каосацио|^енъСдд^у^сл^дъ като изслуша заключението 
на Дрокурора, взе о(Адъ вадъ: (>гъ ' присхдата на 01Ср. Ся^дъ се 
вижд^, че*"' еди1|Стве1ф[Ото осаование за оправданието на подся^дикия, 
еж Ьрказ4иий1й На ^][ймитргь Хрисговъ, обаяе този сви^ель не е въ 
]фЛб^тЩаос1к сиц^ма пш ^лктШь цюйто оодохдикця навежда въ 
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свое оправдание, а именно, че иавгЬрения въ дома му тютюнъ, той г6 
е билъ отнелъ отъ Джебаръ Джемадиновг съ намерение да го предаде, 
но не билъ успЪлъ да стори това, — защото този свид^тель не е оче- 
видецъ на тоя фактъ, а расправя онова, каквото му кааалъ самъ оод- 
слцдииия и каквото още. той билъ чулъ, а такова едно свид']Ьтелство 
никакъ не може да се счита за доказателство по възраженията на 
по^рся^димия, защото чрЬзъ този свидЪтель говори самъ подсл:димия, а 
пъкъ колкото могжтъ да иматъзЪра пр^дъ Сжда голит*]^ думи на под- 
сл&дивсия, толкова иотжтъ да иматъ в^ра и доказателно значение ех- 
щит]^ тия негови думи, предадени чр^ъ устата на призования въ ка- 
чество на св11ДЬтель Димитръ Христовъ. Показаннята на този свидЪ- 
тедь и въ отношение на онова, което той чулъ да расправя Джебаръ 
Джемадиновъ, н^матъ с&що никакво доказателно значение, защото ако 
е нуждно било на Ся^да да знае показанието на Джемадинова, нямаше- 
осв^нъ да го повика м распита. СлгЬдователно при това положение, 
акта сключенъ противъ поцся^димия, се явява необоренъ и никакъ не 
обсхденъ отъ Окр. Сл&дъ, който по такъвъ начинъ е нарушилъ чл. 87 
отъ Закона за Тютюня и чл. 85 отъ Углавното Мирово Ся:допроиз- 
водство. Заради това, Върховний Кассацирненъ Схдъ опрЪдЪлява: 
Присждата на Варненский Окр. Са:дъотъ 17-ий Октрмврий 1897 год. 
подъ Л^ 153В, защото е нарушенъ чл. 78 отъ Закона за Тютюня и чл. 
85 отъ Углавното Мирово Сл^допроизводство, съ силата на чл. 137 
отъ сжщото Сд^допроизводство, да се отм%ии и д-Ьлото за ново раз* 
гл&ждание по сждцество, да се испрати въ сжщия Окр. Схдъ. 



Лй 37 —{756}— 4 ий Юлий 1898 год. Вь името па Негово Царско В^со- 
честео Бьлгарсхий Княаь Фер;^нандь 1-ий. Вь: ховкцй Щшхщилненъ Олдь, Второ Углавно 
ОтдЪленибу на деад1бсе1пии}Ом1кихллядо осемсмотинь^еетдесеть ц осма година, еъ от- 
крьто слдебпо аасЬдание, вь сл/Ьдуущий сьставъ: Подпр^дсЬдатель: ^липъ Филчевъ, 
членове: 11ванъ Шсмовъ и Владимирг Петковъ^ при Секретаря: Петрь А^ МакаеЬель 
14 въ присямстви/вто на Прокурора Д-ръ П Данчевь^ елугаа долоясеното отъ ПодарЧ^д- 

сЛдатела, углавно дЬло Мк 975 по описьтъ за 1897 година^ на Стоименг 
ЯневЪу отъ с. Дериволь^ ос^^денг съ прш^да на Кюстендил4жий: Окр. 
С^^4ъ^ отъ Хб-ий Юлий 1897 година подъ Л1 1б7, за убцвание на 
една свиня на Георги Спасовъ Радинъ. — Вь ся;дебното засЬдание кае- 
сатора не се яви. 

Обстоятелства на дЪлото: Георги Спасовъ Радинъ, отъ село Пе-> 
риволъ, на 14 ий Ноемврий 1895 год., подалъ на Кюстендилский Око- 
лийский Мир. Ся:дия тжжба, въ която излага, че Стоименъ Яневъ, отъ 
ся:щото село, 1Сато заварилъ кръвняка му — прасе на около 130 килогр. 
тяжесть въ нивата си, безъ тОва послЬдньото да му е направило. 1^- 
каква пакос1Ь, повреда на кръстцит^, у билъ го съ путщса, всл^ствне 
на което молилъ Сждията да го призове и му раложи наказание, съ- 
гласно чл. 130 отъ устава за Наказанията, .налагаеми отъ Мировит^ 
Сждии, както и да му заплати стойностьта на кръвника 120 лева, а 
за установяваиие изложеното въ т&жбата си, посочилъ иа ц1Ьлъ' рЬдъ 
свид&тели. Маровий Сждия обрагувалъ углашю дЬло Л9 752|&5 . год., 
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по което на ХЗтИЙ Ноеюрий 1896 год.» вадаяъ приежда подъЛ#89д, 
оъ която признала обвцняемая Стояиенъ Яяевъ, изъ село Периволъ, 
за виновецъ въ това, че е убияъ една свиня на Георги Спасевъ Ра« 
д^вЪ) изъ СЛ1ЩОТО селр, и на основание чл. 130 отъ устава за Нака- 
занията, го ося^дилъ да заплати 35 лева глоба» която, въ случай на 
несъстоягелность да СО завсЬни съ 5 дневно запирание, осждилъ ся^- 
щий да заплати :иа потърпЬвший 84 дева обезвреждение за убитата 
свинду поть лева сждебни разноски и на свидЪтелит^: Петрунъ Геор- 
гиевъ, язъ село Гол. Уйно, 10 лева, Огоименъ Ивановъ, изъ село Го- 
рановцч и Стоянъ Цв^тковъ изъ с. Ломница, по 5 лева възнагражде- 
ние« Прогцвъ тжзп присл&да на Мир. Сядхия, осл^дений Стоименъ Яневъ 
подалъ до Кюстендилский Окр. Сждъ, аппелативна жалба и молилъза 
отменението й по причкшитЪ, които щелъ да укаже устно въ деньтъ 
на ^разгд^жданиетол Сждътъ насрочилъ далото за гл^даиие въ съдеб- 
ното си.засЬдание на Д4-ий Юлий 1897 год., когато за разрешението 
му, взелъ прЪдъ видъ: ^Че аппелатора съ аппелативната си жалба, моли 
отменението прпсхдата на Мировий Сждия, съ която е ося^деиъ за 
убивание на една свиня на Георги Спасевъ Радинъ, на една глоба отъ 
35 лева и заплащание стойносгьта й 84 лева; ся^щий, както въ пър- 
вата инстанция, так^ и въ днешното сл&дебно заседание признава да е 
убилъ съ пушка свинята на Радина, като се извинява, че билъ я за- 
лови дъ въ цирата си, гдето му едела житото, събрано въ кръстци и 
осв]^11ъ това имад(>,прикаа% отъ селската власть, съ който се е разре- 
шавало убиванието -на рвинье, намерени изъ нивите. Първото извине- 
ние на. аппелатора, ч^ свинята на Радина му повредила кръстците, 
не се установило отъ показанията на свидетелите, распитани отъ Ми- 
ровий Сл&дия, а издаванието на цриказъ, отъ която и да е власть за 
убиванието на добитъкъ, не може др служи като оправдание за аппе- 
латора, тъй като такъвъ едцнъ приказъ е незакояенъ и стои въ про* 
тмворечие съ/чл, 130 01гь устава за Наказанията, който счита такова 
едиодеянце престл&пно и го наказва; следователно исканието на аппе- 
латора да се РТ1011НИ присждата на Мировий Ся^дия, следва да се ос- 
таюи ббвъ ^зоследствие» като нео<жоватедно, като тл;зи последията се 
шш^дв^Ч По тия съображения,. Кюстендилский Окр. Сл;дъ съ при- 
сжд«Г9 си отъ 1в-яйЮ;|[ий 1897 год. подъ М 167, потвърдил!» присд^- 
д^та на Мировий Сл;дия. Съ кассационна жалба, Стоименъ Яневъ се 
оплаква: 1-о)Че Окр. Ся^дъне взелъ въ внимание чл. 65 п. п. 15 и 35 
отъ закона за Селск^ггЬ Общини, на който чл. и пунктове е основанъ 
кметския приказъ за убивание на вредителните животни, че, следова- 
телно убиванието на свинята, станалб на законно основание, не може 
да бл&де престя^пно; 2-о) Че Окр. Ся^дъ не взелъ въ внимание възра- 
женията му, че свинята не струва толкова и не назначилъ вещи лица 
за оцекаванието й, а определилъ стойностьта по показавията на сви- 
детелите, които не- могжтъ да б&дътъ вещи лица. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, слЬдъ като изслуша заключе- 
нието на Прокурора, взе предъ видъ: 1ч>) чл. 65 п. 15 отъ закона 
за Селските Общини, наистина дава право на кметовете да распореж- 
дахъ за убивакиета на вред1|тедните животни, които се скихатъ по 
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улихщт^, но пс^ъ ^шкава зЮбИ» ^вавЙ^мГ йтрвшЛ I» ШЛоЛ 
която грозятъ опасШхп^ згг аррШетЬ А Ж1МГХ^ М «яиг^ 
обшснбвенвит^ ЦоШшнп ^§:иЪб1п11%, * тжъ- ^. 69 н* Ш шпь 
кояг, не дава никак-^^ I^р^о йа И ИШ^ ше Л Ш рат9рИЛП№% Я« « 
ватъ лшрнитЬ доваопш уокИбтй*, ШМ Ш "тпии^^Шй 'тш ^xр9^ш Ю IтЯт 
кость на ияотит^ на тр^^^^и тЩ — НО еШйШМ^ «мМ» Я Я МПт -ш 
когато сгутанит^ шг& 1« ^1^11^1^^ 0' ^ШН «ЙЮ^ МК^ЦЮ^ » 141 1»- 
вли^атъ вгь ^:едъ Шбтъ к прШпХ тй№»§Ш^ М^ЯбП Ю 1^р^ ъШрт;. 
а не се убиватъ сюттб жШ^Щ аШцЬвк^еоЩ 1а^^т^1^ 1М к«е1« «ш^ 
об!ащ1{ата Перивол!» 4 убивайте Ш сйлМ^ е ШшАа€т » Ь^мдаМП^ 
теленъ за никспо^ тья що%о к%^ат6)^ 1^ йШ^ да <Пф1вП1№ ^КЙе юв 
съ факта, че билъ иг^Щв^ та^ъв^^ 1^^н1^ ^ф^г^Шг; ^Ч»»' ЩдШВМШ 1» 
началняка да^ не е 9^^^ъпжV^^ШМ^ М тмВПШШШЩ Ик^ПЩ "Ш^ М|1№ 
явно се налага лр1стжп1^ ^я&и<Ц ^(Ш!^^ йвОеШе т ШШ№ 'Ш Мд|в 
задължителен^ бдинъ к^^тск^й 1^йк^, коД^Ьъ е;4^4(йя|. Ш е 1»М»- 
галъ н^кое заАмженШ на ббл^и^, 161^ е е^М 1х^вШ% 'п^ШЛ^МШ^ » 
убиватъ свннитЪ, кдгато убйШ^то Ш ^ИМПЮЙ ЯШ|>«Гь да№пит^ 
състаТвлява забранснб бтъ зккШк Д&Ш<^. 2^^ 6^% ем;ЗК1вбМгя^ Щрет- 
колъ на Окр. Сж]1ъ се вн^^^я; че 'каШ1^» е '^яЯк^рШШ^, Ч1& <МШлЛ^ 
е била. такава, кгтвато я 111И^егав!|1Ш^А11 хюс^а й « 1Е^1^в№М1 

толкова, колкото 6 1№ка^пь ^1^Щ лЪ тб6)& 56а№ бвв^рШШШ^ Ши1^&^ 
се споменува въ присж^^ата на Окр. "Сж;^, Ш№ ^^Ь^ еж йГ§л Дт1Ж1 
н-^кои основания^ по ко^^то СяЦ^ Ь^^ав^ л{^»^Ш№с^1г# ^|^ ^^рзт^Вт* 
ския иск^ въ Е^рисжДеийя йу р^а^^Й^^^ Ьтъ 11№{>6^}в СКЙйИ* ^чйИ^^ Я Ш 
е следователно, че 01ф. Сл^:^ в1 оШ>Шб11№ гр&1од|МЖШ'«»1Ц % 1бе 
е ркководилъ огь ник^кв1| дай11й й гб '6 1^Ш!а1ДйЙъ ^11№1М1^ Ч^рвIл^^ 
волно, защото не е изложи лъ Ш 1ф11Ш|1^^ еиг '<К№гс^та»Пг1а^г^ "НА 
които е основалъ й^иЬк^}^Шк^гтЬ, 'к^^ Ч^ "гойг^ 'а# }|1й^>)№бГ^ 'е 71 И) р; |^ 
шилъ чя. 97 п. 8 бтъ Углавното ]!№|рШ| ТЩ^Щ^Шт^Ш, ЧШШЬ 
нарушение е скщ^ст^еннб. '3&{>адй "гШа 'тфшкй К €»е « |Й Й ШШ% 
Сждъ, 0|4^д^лквд: ЩйсШта на {ШагША1#лЬ^^ 

Юлий 1897 год., пддъ ЛЬ 167, !Й1Цв1-о е ШЙ^е11^'«13!:. -97 «I. »^««% 
Углавното Мирово Сжд6й|)€Й13вЬдЬтйд, ЧЙь ейгЗййга ЧШ %. Т97 ^»№ «ЯГ- 
щото Сждопроизвбдство^ )^ се 6тй*||и *кк6 Ш ^дт«йЙеЙ11€| <1к 11^1№> 
данския иркъ йа Георп! Спасови Р^^Ь-к й ')^<5^^'%^ нОПЬ^^^^ММг- 
дание по с;кп^ество въ Ътно1п&1Йе Г(Ш^1яю^у ^ ^(^ йс^^^ШШ^Л Шн^М 
Окркженъ Скдъ. 



Ъатель: Филипъ Филчевъ^ членове: Жвфнъ Йвановь'и13^ ^ 

тара: 11етръ А. Жакав-Ьевъ пвъприежтттйие^ш ЩюгФ^/рЬраЩ-рк- И. " Д^ о Ш ^Щ^Ш 
доложенота отл Ш^р&де*д»гвлл> -у^аюФи^ Ь^^т М, 61 1ю' (ЛшттИЯ^1898 
гадипау по гт(хацгюнната жаЛба щт ВрАшчсатсий ^бщр. У^фсшлшкщ 
П1отивь щмсЗ^дата па Врбтчансхий Окр. €'^^:(тп Л:4Ш^щтшв^й 
1896 год. подь ^^ 1949, и кмто е*щ^щв^ Мштт Щш^ по «»- 
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ммм1йм# Зшмшл ОА ЧшпаснЛш — «• В&. сяию&мхо жасЪдамив. сх11аяшс&. 

йай11нс»31ейй1йя-о Сй б^ъ а-ий Априяигй 1895 год. пожь ЛГ 1476^ яа 
оШШний ^л. ((Та 71 д1''Ь Зак<пт ^м^ Тютюня, е ося^дашь М. Цояоп 
М Ша:Шй 8^ 6^ 11д;1з4 м ^рУ1кЛ1^М^о Сх^^^тцб гяойа 1в4 дава п 

кр. в1№^ 1гр. добствей^ "^Г^ст^н-ь. СрЛшУ тока пое^ацо^ямпе, Кпко Цъ» 
новъ, подалъ въззивиа жалба, съ воято мьлал-ь Вратчаяезшй Окр^Саедт 
}(» 1^» ^МИйЦ и д& го «ев«в^ ^1^ь тккл ояговарй— >»^ Вцю^циский 
&й^. С1бг», 1вв1<г# р^1б1М?Иа» усяШйект дЬяО| 4й№вд01ю яа ва» отививяа 
з1Ш||а| Щ^ав]^1кпв!1ММ «у, мшь и/д/Щь мпш: ^.Че тюшвшт «а 14 
дашкф я й 1^94 р«^ #ь «аш> Омхаимцц аеегц. в:^ т*1>о жка ца «а^ 
»т^йШ^Щ^^к^ че 1№^^ Цойваъ е вмцзд^вяяъ ал. 71 азъ ^ашана аа Тщн^ 
тМ1Я^, ШЬ М^тМШь й^гяааи^ ^л^ 96 м-ж сшций аакан^ц аа маа «1ь 
Щ1Штб%9п м^ ь^тмовмйм «и^ Враяшвюст* Ох^ У-орвватаяц 
сЗДК ;^ (ж Ъй^Л}»^ . Яе> тт 01м6^%1шщ йрагчаиекиА 0|ф. Схпзк е» 
гхрШ^тт^бЛ: «^ 14"^ Декември 1в9в род* юдъ М )«49, смфаа- 
д^|#в Шл!вШ^(ШШя №т1СО Цсм^въ- Оь 1:аеоац110в«а жаяба^ %>атчансюви 
О^. У^^й^Мея!^ ^ (М41^мсва^ аа Оир. Сждъ варушил-Ь! чл. ил. 76 яШ 
о%п1 ЗШта ^ Тктмнь амцоуо «а « даяъ дакадамли» вщаа&в 
Оф^^^нф ^арювно аклюаввъ акагъ* 

9Шр^ШтШ КтсовШ^1юноШь Сждъ ,«9Йщ% като ття9^ашл 
ик ^ 1р Ь курб1 ^ 9 вае '^1(И^дъ ^1^ъ: От% яриеждата на <С№р^ Слу^ъ »ов 
1Й^И1сд&, ^ йод^$(<«№» е бил^ оправдаогь оа формална щттж^ че акса 
вй^ 'наредсс^ ^н-ь, ба№ обме да е обвсиено ьъ що ое а^стои «ередо»- 
11^№11егга ^ кМсво ангШг|№а '6я мшда ца &ш^ т аа ашсоввааа ф«х» ша 
2^^^Т2^. Щ^Шя^кЬ ^а^гй са -ирк^^&е^шштл аадшюая^ ^<пъ свотавтвха « 
д№н1г^Ш1да^л#, еМб ^4](1^!^111йА -вю110||1№№а№ь, 90 ма» я€Я|асш9шац 
^. "71^ 6к*ь *Вв^^Шла аа ^Чо^мим, на 'с<№уа аа юаш^вбтва^ь^ :8Я1цап» йк 
ват^в ^е^4гчки,^к#га^ '^1вваИлШ№1^ ;»о ааа :1ган онаа 11рич»!амц «не *1аа№асаа 
актк* €Ш<о^аФМно, Ч!Мф. «СяЩ^^ае^фМаашеда аа^лшрЬ^назвалш/ 
«]еЧ№»1 ^%ей^дй11а1й1»ь #1ъ ^яоцФлтш», а «|А4ваше да|ребц«^ 
е^йв1№]Е((|1|#1^1%, '^^ овб^кди^ ')№ 1(ея1со ^гоца «ежа да ;важ«| ва , ~ 
-пШ^сгИ;^ ^1я^ акта и да ^лЬт ть 4)бсх9еда11ве 1вд|врам8айм1В1'0 шк 
шце М №М1 » к 'йо <&к^к1^^^&то, а кп^ на е яает^мкяа пгака, тар1^штяпь «а 
чЯ{д1^ 76' Ц^ ^Звкона ^аа ^! йсг й в 11 % »»а1га^5вка Фъ чя. в(^ ага 3^1нав1ав№а 
Щ^М№^ Сх)|Ь11рЬ^авайеч(^до. Зг^ад» ^маа, Ва^дзсоанай Касгваущмшта 
С:1^, ^ Ь <у 1ДШ в а: ^^еждаФа аа Щт^ляоишй €>кр. дат 'О»^ ЗиЬиД 
ДШм#)1иМ $Я9в '1^ , п^^ ^ 194», аан|0«о-9& иардшввяи «я. 96 со^ 
З^Шна 'аа ТИМмл « '^^ §5 о^^^уяаансйю М||ра>воС«даир*1гаадр|ато<^ 
(^^^саШгт№ |1аг%{. 1^-011 €я»^бто Отш!оа^14шва1^во^Р1Ш€б^от^Лит^ 
а1^ШШ>^^р|#»гк><1 <д| ! «йО йо еж1<»а'»аа, ^^се^исаирате «^ шицайОкр^^Сяцца. 



^г» '»»" — (7»2) — ^^ ^^ле^Й ^189* «04. »• «што т Не- 
1ММш а1^ ^^§ва|ю ^|№«маа вавд^нцаи^, но. ;9м»1м^4м» а »ш| У 10|м^«4<мд(^ < 
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^^инь ЬФ$ет,;1$д€ть и осмо воЬииа^ €Ь (плщиго елЬебно аае^Ъание, м ел^д^^^ащИйЬ^* 
тм%: иоднрЬЪеЬр^аФФЛь: Филинъ Филчевь, членове: Шеат Каранджулоеь и Владилш!» 
}Це, Шетновь^ при Сегрретарй: Петръ А. Макав:Ъееъмвъ приежтстеиетонаИом, Цротеу- 
рора Дймитръ Тошкоеь, слуша доложеното оть По^прЬ/^дателя, углаено дЬло, 
М 97 по ап1леъть за 1898 год.^ по кассацгюнната жсмба на Сливенг 
осий Окр. Упраттель противь^ прис^^дата на Сливенский, Окрч.Ся^дь 
шъ 30 ий Оептемерий 1897 год. подь М 399, сь която е оправданъ 
Т!е6рги 'Р^дороеЬъ ^ наруи1ение Закйна за ТготЮня* — Въ Сжде^бвото 
8ас1дание стран1сгЬ не се явихж. 

Обстаятелствата на дЪлота еж : На сюновг^нйе актй съставвйъ шй 
3-ий Септеиврий 1895 год, Сливенский Окр. Управитель, ивдалъ но-; 
становлеиие л^ 64 отъ 1895 год., съ което приацалъ» че Георги Тео- ^ 
доровъ/ отъ село Борисово, билъ нарушилъ Закона за Тготюия, като 
продавалъ тютюнь на листье,- безъ да е билъ сиабдеиъ съ нужний за 
това патентъ, осждилъ го да заплати на хазнага патентово право 47 
лева и петдесеть стотинки и глоба петь пжти равна съ стойиосхьта. 
на патента и 72 ст. бандеролно право, за продадения му 30 грам1са 
тютюнь, а всичко 285 лева и 72 стотинки. Георги Тодоровъ, недово- 
ленъ отъ постановлението на Сливенский Окр. Управитель, подалъ 
въззивна жалба, съ която молилъ да се отмЬни напълно постанов- 
лението и да се освободи отъ всЬка отговорность. Сливенский Окр. ^ 
Сл^дъ, за да рггр&пп това д^ло, взелъ прЪдъ видъ: Че аппелатора е. ' 
ос;кд^1Ъ съ аппелираното постановление на глоба, патентово право и 
бандеролно право 285 лева и 72 ст., за че нарушилъ Закона за Тю- '^ 
тюня, като продалъ отъ тютюня си, тютюнь на листье на нккой си 
Георги Ив. Пашевъ и Христо Желйзковъ, безъ знанието на акцианото 
Управление и безъ да е билъ снабденъ съ патентъ, обаче отъ акта, ' 
съ който се констатирва нарушението, както и отъ показанията- на, 
распитанит^ въ днешното сждебно зас^даИие свидЪтели, ни най малко ие 
се установява факта, че действително въззивника е. продавалъ тютюнь ^ 
на листье, нъсамо, че обп^инския писарь билъ заловцлъ и нам^р^л^, 
у лГеоргия Ив. Пашевъ, отъ село Дюкненъ и Христо ЖелЪзковъ, отъ 
село' Боргоджукьой, 30 граима тютошь, за който казали, че гр биле купили 
отъ аппелатора Георги Тодоровъ, безъ обаче това да е констатЕIранОV 
съ положителни доказателства; за нарушение Закона за Тютюня» Охр.- 
Управитель вюже да издава постановлен^ за глобявание иару11№телит1^» 
само когато нарушението е констатирано съ актъ, х^^ъ който да се 
установява по положителенъ начинъ, че нарушителя е би^ заяов^ъ 
да върши приписуемото иу се нарушение. По тия съображерия, Сли- 
венский Окр. €&дъ съ дрисждата си отъ 80-ий Септем^рнй 1897 .год. 
М 399, оправдалъ подсд^димия. Съ кассациоина жалба Сливеиск-и^.Окр. 
Управитель се оплаква, че Окрл&жиий Сл&дъ не отложилъ д'%лото за 
повиквание и распитвание общинския писарь Ст. Ива^^овъ, който щЪлъ 
да^покаже» че свид-^^теля Русско Василиевъ е знаялъ при под1шсваиието 
на акта, че подся^дившя е продалъ тютюнь. 

Върхов1^ий Кассационенъ Сл&дъ, като изслуща заключението на 
Помощ. Прокурора и взе пр4дъ видъ: Че общинския писарь €?• 
Иваиовъ се е искадъ да се распита въ Схда не оо обого^тедсгяа» че 
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т<»1 лично шд&гь и 8иае, че подсждшшя е дМствително продалъ тю- 
тюнь, а че това нЬщо свидетеля Русско Василиевъ го билъ знаялъ, 
но тъй като Т08И послания е лично виканъ и распитанъ въ Сжда, 
повикванието и на Иванова не пр]^дставлявало никаква необходииость, 
тъй като цЬльта на повикванието свид^^тели пр^^дъ Сл^да е, да се иа- 
слушатъ по това, което т^ лично анаятъ, а не какво били знаяли и 
и1гь казали трети посторонни за процесса лица, когато тк&а Л1ща ся, 
живи и ногхтъ да се призовагъ въ качество на свидетели и изслу^ 
шалъ т^ лично въ Сжда, както е и станало по настоящето д&ло; че^ 
с^йг^дователно, Окржжний Сждъ, като е призовалъ и распиталъ Васи-> 
лиева, правилно е постжпилъ, че е откааалъ да призове и Иванова^ 
за да се констатирватъ показанията на Василиева, даван1| вънъ отъ 
Схда/ понеже този начинъ на раскриванието истината пр^дъ Сжда^ е 
извънъ правилата на д'Ьйств]гющата углавна процедура. Заради това 
Върховвий Кассационенъ Сждъ, опрЪдЪлява: Кассационната жалба на 
Сливенский Окр* Управитель, противъ присждата на Сливеиский Окр. 
Сждъ отъ 30-ий Октомврий 1897 годм подъ ЛГ 399, съ силата на чл^ 137 
отъ Углавното Мирово Сл^допроизводство, да се осгави безъ последствие* 

№ 40 (818) 2'ий Септемврий 1898 год. Вь името на Вегвао Царско 
Височеетшо Вьлгарский Княаь Фердинандь 1-им, Върховиий Кассационенъ Олдь^ Второ 
Углавно ОтдЬленне^ надваЬесетий Авег/стъ осилядо осемстотинъ деввтдесеть и осма год1ша, 
вь открито сядебно аасЬдание, вь слЬдующий сьставь: ПодпрЬдсЬдатвль: Филипь Филчевь, 
членове,^ Савва Киссовь и Владимллрь Петковъ^ при Подсекретаря: Гавриль В^лЧевь 
и вь 1^рислтствието на Прокурора Д'ръ Иетръ Данчевъ^ слуша доложеното отъ члена 
Савва Киссьсвь, углавно дЬло ^>^3 762^ поописьтъ за 1897 г., па Михалко 
Митовг Еалайджийский^ отъ село Вобошево^ срЬщу при(^дата па 
Дюстендилский Окр. С?4д«, Лй 163, ошь 14-ий Юлий 1897 год.^ ег която 
е оел^д/днъ па 8 мЬсечвнъ тъмниченъ затворк^ за опитвапие да извърши 
кражба чрЬзъ взломъ» — Въ заседанието кассатора не се яви. 

Обстоятелствата иа дЪ ЛОТО еж: Единъ день пр^зъ иЪсецъ Февруарий 
1895 година, Пешо Стоименовъ, воденичарь, отъ село Бобошево, при« 
др}гженъ отъ съселянина си Христо Ст« Пращовъ, отишълъ да забиколи 
воденицата си, която била вънъ отъ солото и като отворидъ външнитЪ 
врцта на воденицата, вид&1Ъ, че отъ задните врата избегалъ Михалко 
Митовъ Калайджийский^ спустналъ се подиръ него и когато щелъ да 
го наближи, Калайджиский си хвърли лъ дрехата, а Пешо Стоименовъ, 
като я взелъ повърналъ се назадъ въ воденицата, гдЪто въ присжт- 
ствието на Христо Ст. Пращовъ, виделъ, че куфарчето отъ вратата на 
стаичката извито и захвърлено на една страна ,« а отъ стаята :шпсвали 
единъ кантаръ и една тесла. Още преди да наблйжатъ воденицата, 
те забелезали, че до вратата й стои Коце Костовъ Джукрвъ, който 
щонъ ги аиделъ отстранилъ се и отишелъ при козите си. За всичко 
това Пешо Отоимеиовъ Воденичарь се оплакалъ, вследствие на което 
било произведено полицейско дознание, а следъ това и предварително 
дирение, отъ което се установило, че обвиняемите еж извършили 
1фестхплението, което имъ се приписва. Прокурорский Надзоръ при 
1^1рсгендилсхий Окр. Схдъ на 33-ий Ноемврий 1896 год., съставидъ 
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жтш» Мшмвъ КжлшйщяавЛоюак ц Гоора» Косш^кь Дх^зоовь, охрь овоо 
Вобошем, с& у«юец|е на сж»6ят кюЬяажелПф хахо е пааскшял тямл 
0€ пшятям «шЕаааияе за '■■гьрднмцда кражба 1ф1икь ощгпвтиг, «а язь 
9М ^огъ Охошямский Ицклшштжиъ Заковъ, »ь саъраша 1гь нл. 40 оось 
еажзрй Заюгаъ. КюОгеадидюкай 01ф. €хдъ аа рмр^^щшше да я1ицю 
в» азьвЬцавяето си, ваедъ ]ф&дзь ^да^* .^Че Мвзсалко Дфпалоь 1!Сашвг 
дрнАскш^ 4»1% сеяо Бо6|С1шев<», се о6ашшвав> иавърщвашш кражба «а 
^щнъ шаш^щ^ -ш една тесла огъ воденацаха «а Пешо 6т« Всздвшюврь 
щ/Лягк цздудваинр ку481р||азо на сгаячкааа, а Гшю {Соотов% Дрцга;р№« 
91Ф хяйцою осою, лгъ аземааяе «учасше ва аавършвание на хс^ лфДс 
ФХалемм отъ п^^рвоя, като иу е похасалъ да вфаа жь жодакищга; 
че абаиняешн! Калайджийокой лрцвиавз да е ал^анадъ въ аодвищ^ха 
ма Пешо Ст. В9№11ич9рь «въ лодъ колелото, обаче отрааа ^ е са^ш- 
валь кдгфарчехо на стаичката и д? е открадналъ кантара и десдвуд» 
к^яо добавя, че е вя^внадъ аъ воу^еницата по съв^а на обютаемдятъ 
Дж$гковъ, който като му съобщилъ, че жь воденицата имало !ко81ро- 
баидеиъ ткпкдаь, прЬдложалъ му да отаде и вземе мбцисо, кое» той е 
испълнилъ безпрекословно; Свид'Ьтелит^: Пешо Ст. Воденичарь и 
Пращовъ установяватъ, че видЬш обвиняемия Калайд)шйский. когато 
ивкочилъ И8Ъ другит^ врата на воденицата и изб^алъ, намерили счу- 
пено ку|[арчето на стаичката и захвърленр на страна и 110^ея|^ ^^9 
аужмр1р *ф|^е и лщадо въ врдещщаха д{цв^ъ сн^г;»» |цщ|л(иГ ш^^и 
ох&шш отъ человккъ, обаче ци ,едилъ от:^ т^|^^ъ неваб&в^^вад» ]10щ№- 
джийский да отнесе съ се6( си кантарь или тесла^ въ който ся}гчан, 
следва да се приеме, че Ка^[Iацджийский, като е усп&въ д^ влтае п 
воденицата и ^онупи куфарчето на стаичката» не е усп^лъ оо. неаави; 
сящи огь него причини да открадне нЪщо огьяея; че ни едияъ <пъ 
двеоь распйтанит^ свидетели, осв1&нъ обвиняемий Еаяайджшаский, пока- 
янията н^ КОЙТ9» като на лице заинтересовано се явяватъ с^1IЯ1^звга• 
не ^аиовява съучастието въ това пртстхпно ^фяние на обвиняемия 
Джукоп; че въ такъвъ случай ^обвиняемий Калайджийский| за извър- 
щеното прЪстжпно деяние, сл1д^ва да пр^ърпи наказанието, прЪдвядеао 
п чл. 816 п. 8 огь Наказателний Законъ комбиниранъ, п{|4дъ ви^ 
аепъл1|Оя§тието — см^учающе вина'Га му обстрятед^ство, с^чл. -67, «в;! 
п. 1 огь с^щий ЗаконЪ) като издържи само осевгь мЬоечвнъ гиши- 
ченъ затворъ и заплати станалите и неплатени отъ кассата яа <!!&дътъ 
разноски въ полза на хазната, а обвиняемий Дж)Г1СОвъ се освободи 
отъ вс^ка углавна и гражданска отговорноста по настоящето дЬло^* 
По тия съснбражения, Юсютендцлский 0кр. Сждъ» съ присхдата ей отъ 
14*]^ Юшй 1897 год., п^ю» Л^ 168, присждшгь: -Придава Тпо^сх^ртмяя 
Мюшхко ^нтов> Калайджийскийу отъ с. Бобошево, българингь, право- 
сзювенЪ) неграмотенъ, 17 годишеиъ, нежененъ, тфЗ^ хит родъ схдъ 
не <илъ, за 'вияовенъ въ това, че влЪзълъ ,въ воденицата ю -Йшю 
Ст. Воденичарь и строшияъ катанеца на спалната му стая^ съ :цЬль за 
кражба и 2^1 това съгласно чл« 816 п. 3, комбиниранъ съ чя/чя. &7 
й/в! п.Л отъ Ц|;к^штелнйн3^рнъ, го ос&жда да 1^цържя {^^ 
|йсечшъ| тъмшчеяъ катворЪ| а пддсждимия Гоце К. Д»дгковЪ| опеоицото 
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Седо, освобождава огь всЬка углавна и гражданска отговориость ао 
насф^ящ^то д^ло. Оо&доная Ц^ит^ллко Митовъ Калайджишжий, отъ с. 
Б»/(;1бошево, съ кассациоина жалба се оплаква за нарушение чл. чл. 
314 и 3.1.6 отъ Накааат^елнля Закоиъ, защото Окр. Сждъ, безъ да.се 
.установило отъ свидЪтелат*]^ извършена отъ кассатора кражба чр§аъ 
заврнъ и дали стаята е била зак;ш)чена съ катанеца, нам^ренъ извитъ 
дъ .4юдбницата, основалъ прися^дата си самр върху цоказанилта на 
потърпевшия и защото този посл^шш се т;&жилъ, че му ех .били 
сш^раднати единъ кантарь и тесла, отъ стойность по-шшко отъ 800 
л^^, а отъ даднигЬ не е установено, че кассатора е открадналъ тия 
^'Ьщи, като Окр. С;&дъ, въпреки признатигЬ съ вердикта крайно см^г- 
чателни обстоятелства и малол'Ьтието, наложилъ ио-гояЬмо наказание 
— 8 .дЬоеца тъмниченъ здтворъ, в1г]^сго 6 месеца. 

Върховний Кассадионенъ С;&дъ, сл^ъ доклада и заключението на 
Прокурора,. взе црЬдъ видъ: 1-о) Оплакванието на кассатора за нарушение 
чл. 814 и. 316 отъ Наказателний Законъ, защото нито отъ свидете* 
зцт^^ нито отъ други данни се доказвало да е извършидъ кражба чр^зъ 
39Щ>мъ, — е неосиовате;шо, тъй като 01ъ правилно ох^^ненит^ свидЪ* 
твдскк .показания, изложени въ присддц^та, се вижда, че е констати- 
рано отъ С«кдътъ по същество, какво кассато^^ по незавиоащи отъ 
него причини, не е могхлъ да открадне н-Ьщо изъ воденицата на по- 
търпевшия, отъ гд4то той изб-Ьгалъ, като оставидъ счупено куфарчето, 
съ което била заключена стаята. 3)0тъ въпросния листь се вижда, че 
Схдъть съ участието на ся^двбни заседатели е призна лъ, че кассатора 
е извършилъ престя^пното деяние на 15 годишна възрасть съ разу- 
А^ние и при крайно сиегчителни обстоятелства, като му е наложилъ 
по чл. В16 ц. 8 отъ Наказателния Законъ наказание, една година строгъ 
иъмниченъзатворъ, нъ съгласно чл. чл. 57 и 61 п. 1 отъ ся^щий Законъ, 
това наказание заменилъ съ осемь месеченъ тъмниченъ затворъ. Така 
наложено наказанието на кассатора, който спор^дъ вердикта е ненълно- 
л^тенъ и му еж признати крайно смЪгчителни обстоятелства, излиза, 
че Садътъ не се е съобрази лъ съ прЬдписанията на чл. 61 п. 2 и чл. 
57 п. б отъ Наказателния Законъ, въ свързска съ чл. 573 отъ Углав- 
ното Съдопроизводство. Ето защо: а) въ чл« 61 ал. 1 отъ Наказател- 
ния Законъ е казано, че при определение наказанието на изв) сгень 
црестжпникъ, ако при наличностьта на крайно смегчителни обстоятелства 
се укаже, че и.минимума въ определеното въ закона за престъпното деяг 
ние наказание, е извънредно строгъ, то Съдътъ може да слезе съ 
една трета отъ този мииимумъ на предвиденото въ закона наказание; 
следователно, отъ тия распореждания на закона се вижда, че за да се 
приспособи ал. 1 на чл. 61, требва да е предвиденъ минимумъ и мак- 
сииумъ на наказанието за престъпното деяние, което се признава за 
наказуемо по известенъ членъ отъ Наказателния Законъ; Ь) въ вто- 
рата алинея на същия члевъ 61 се казва, че ако нема предвиденъ 
ми1^имумъ въ наказанието за престъплението, въ което се признава 
виновенъ дееца, тогава тр&бва да се пр1Ьмине къмъ другъ родъ нака- 
зание, така:.... отъ времененъ строгъ тъмниченъ затворъ къмъ 1ъм- 
шкчвякъ ^а^воръ и хо1гава ое налага последното накамлше. Въ дадения 
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случай дЬгняето на каосатора е наказуемо по чл. 816 п. 3 огь Нака- 
лателний Законъ, който предвижда строгь тъхниченъ ватворгь до 10 
ГОДИНИ; беаъ да ика прЪдвиденъ минимухътъ на накаааниего; следо- 
вателно по смисълътъ на чл. 61 ал. 2, Окр. Сждъ тр^вашо да наложи 
наказание тъмниченъ аатворъ, който тпкъ по силата на чл. 57 п, 5 
отъ схщий ааконъ се вамЬиява съ запирание, понеже каосатора е 
признатъ на 16 годишна възрасгъ. Отъ изложеното става явно, че 
Окр. Сждъ ся1щественно е нарушшгь чл. 61 ал. 3 и чл. 57 п. 5 отъ 
Наказателний Законъ, вследствие на което и по силата на чл. 573 
01ъ Углавното Съдопроизводство дЪлото всу се повръща, за да опре- 
дели на каосатора предвиденото иъ закона наказание, безъ да разглежда 
отново д^ото по сжщество. 

На тия основания, Върховний Кассациоиенъ Сл^дъ опрЪдЪлява: 
Приса^дата на КюстендилСкий Окр. С^Д^) «^ 163 отъ 14ий Юлий 
1897 год., защото еж нарушени чл^ чл. 57 п. 5 и 61 п. 2 отъ Нака- 
зателний Законъ, съ силата на чл. 573 отъ Углавното Съдопроизвод- 
ство, да се отмени само въ отношение наложеното наказание на под- 
съдимия Михалко Митковъ Калайджийский и делото да се повърне 
въ същий Окр. Съдъ за опре}]^ение ваказанието на същий подсъ- 
дииъ, съгласно съ фактите, установени въ въпросния листь. 



№ 41 - С827)— 1-мй Септемерий 1898 год. Въ шшпо на Легошо Царско 
Вцсочество Бьл^^ский Княп Фердинандь 1-ии. Върхо&ний Кассацноменб Слдь^ Второ 
Углавно ОтдЪление^ на осемнадесетий Авеусть хилядо осеметотимл деветдесеть и 
осма година, въ откргтм слдебно васЬдание, &ъ елЬдующий еьставъ: ПодпргЬдвЬдатлль: 
Фшмпь Фнлчевь^ членове: Савва Киаловъ н Владимиръ Ив. ПетковЬу при Подсекре- 
таря: Гавргмь В. В/Ьляевь и вь прнслапствиемо на Прокурора Д-рв П Домчмс, елумм 
доложеното отъ члена Петковб, углавно дЬло М 1450^ по отлсьть за 1897 г., 
па Сц^истрепский Окр. Управитель^ срЬщу присъдата на Силистрен- 
ский Окр* С^^дь^ отъ 31'Цй Октомерий 1897 год.у подь Л& 368^ за нару- 
шение Закона за Питглетата. — Въ заседанието Сфаните не се явихъ. 
Обстоятелствата на дЬяото еж: На 1&ий Декемврий 1896 година, 
Силистренский Окол. Началникъ Илия Ц. Жановъ, е съставилъ единъ 
-актъ, съ който констатиралъ, че Силистренский житель Фоти Ивани- 
дисъ, въ заведението си „Ресторантъ Ориентъ*% находяще се въ улица 
,,Александрова'% подъ Л^ 1318, е търгувалъ съ спиртни питиета на 
дребно, безъ да е билъ снабденъ съ нуждния патентъ. Силистренский 
Окр. Управитель, като разгледалъ съставения по това нарушение актъ, 
на 18-ий Ян^арий с. г., е издалъ постановление М 36, съ което за 
нарушение чл"! чл. 49 и 59 отъ Закона за Бериите върху Питиетата, 
осъдилъ Фоти Иоанидисъ да заплати 150 лева глоба и стойностьта 
на патента отъ Ш-й разрядъ 120 лева, а всичко 370 лева. По въз- 
зивна жалба отъ Фоти Иоанидисъ, делото е било разгледано отъ Си- 
листренский Окр. Съдъ, който съ присъдата си отъ 31-ий Октоиврий 
1897 година, подъ М 368, призналъ Фоти Иоанидисъ за иевиновенъ 
въ назопение Закона за Акциза върху Питиетата и отменилъ постано- 
влението на Силистренский Окр. Управитель отъ 18 ий Януарий 1897 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



91 

година подъ ЛГ 86. Ср%щу тая прйсжда Силистренский Окр. Управи- 
те:1ь е подалъ въ Върховний Касг;ационен'Ь Сждъ кассационна жалба, 
съ която се оплаква аа това, че огь акта се установявало, че расто- 
ранга на обвиняемия подъ-^ 1313 и питейното му заведение подъ 
•^ 1314, ех били д|Д отдЪл^и едно отъ друго аав^дения^ и че щомъ 
^виняемий е търгувалъ въ ресторанта си съ питиета беаъ патентъ, то съ 
това е нарупгалъ чл. 49 ааб^л^жка 2 отъ Зак. аа Акциаа върху Питиетата. 
Върховний Кассационенъ Сждъ, сл^ъ като И8сл}гша заключението 
н» Прокурора, взе пр^дъ видъ: Съ обжалваната присжда е конста- 
тирано отъ Слида» че обвиняемия Фоти Иоанидисъ е ималъ подъ единъ 
покривъ питейно зав^ение подъ М 1314 и ресторантъ „Ориентъ'\ 
подъ Л^ 1313, че тЬзи дв^ заведения биле отд^ни едно отъ друго и 
имали отдЬхни входове, а се съобщавали само чр^зъ едно прозорче, 
пр^зъ което обвиняемия внасялъ отъ питейното зав|1деиие. и продавалъ 
спиртни питиета въ ресторанта си, за който е н'Ь1алъ особенъ патентъ 
за продавание питиета. Отъ съобразителната част& на тая прися^да се 
вижда, че Сжда е оправдалъ обвиняемия по това д&ю, на това един* 
ственно основание^ че въ акта не било констатирано да е имало въ 
ресторанта особенъ тезгяхъ за продавание на питиета, както това се 
износвало спор{{дъ заб'ЬлЪжка пъраа на чл. 59 отъ Закона за Акциза 
върху Питиетата. Това съображение наСл^да обаче, е несъобразно съ 
распорЬжданията на Закона за Акциза върху Питиетата. Заб&1^жка 1 
на чл. 59 отъ този законъ пр1^движда само случаит^, когато въ едно 
и схщо заведение има повече отъ единъ буфетъ, или тезгяхъ за про« 
давание питиета; въ подобни случаи закона скктг такива лнтиепродав- 
ници за отд'Ьдени заведения и изисква да се взематъ патенти за всЬко 
отд-Ьдно м1сто за продавание. Отъ това распорЬждание на казанния 
членъ отъ закона, не може да се извади такова заключение, каквото е 
извадилъ Силистренский Окр. Сждъ въ прис&дата си по това д^ло, 
а именно, че щомь като въ едно заведение, какъвто е дадения случай, 
н^ма особенъ теагяхъ за продавание на спиртни питиета, то и не може 
да се изисква отъ притежателя на такова заведение особенъ патентъ 
за продавание. Напротивъ, съгласно заб&х^ката 2 на чд. 49 отъ За- 
кона за Акциза върху Питиетата, вь зав^енийта и всЪкакъвъ видъ 
продавници, отворени за публиката, но които н^^матъ патенти за про- 
давание на питиета, се забранява, подъ отговорность на стопаните, да- 
се държатъ и употрЪбяватъ вс^икакви питиета, даже и ако би т^ да еж 
донесени въ заведението отъ самигЬ посетители. Щомъ като въ да 
дения случай Схдътъ е констатиралъ съ приседата си, че ресторанта 
и питиепродавницата на обвиняемия еж биле дв^ отдЬлни едно отъ 
друго заведения, и че обвиняемия е търгувалъ съ питиата кь ресто- 
ранта си, безъ да е билъ снабденъ съ особенъ за това патентъ, то съ 
оправданието на обвиняемия, при т^зи констатирани по далото данни, 
Силистренский Окр. Сждъ явно е нарушилъ казанния чл. 49, заб']^лежка 
3, отъ Закона за Акциза върху Питиетата. Това нарушение е сж- 
щественно и влЬче слЬдъ саб^ си отменението на присъдата. Прочее, 
оплакванието на Силистренский Окр. Управитель за това нарушение, 
е основателно. 
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Водимъ огь това съображение» Върховний Касеацноненъ ^ Сж^ъ* 
опркдЪлява: Прис&дата на Силистренский Ркр. Сждъ отъ 31-ий Ок- 
томвр1сй 1897 година, подъ ^«& 368, защото е нарушенъ чл« 49, заб^^- 
лйжЕса 3, огь Закона аа Акциза върху Питиетата, съ силата на- чл» 
137 отъ Углавното Мирово Ся^допроиаводство, да' се от1ск1И и дЬлото 
за ново равгл^^ждание» отъ друдъ съставъ^ да се испрати въ схщай 
Окрь Сждъ« 



М 42 — (834) — 2 ий СептемврШ 1^98 год. ВъимвтЬ «а Негово Цар- 
ско Височествд Бьлгорскии Князь Фердинандь Т-ий. ВърховтЛ Кассащоненъ Сл^дЬу 
Второ Углавно ОтдЬ^^ениВу на деадесетий Аегусть хилядо осемстютинь д/мешдесртъ и 
осма яодина, еъ открито слдвбпо ваеЬдание, в7^ слЬдующий сьстлвъ: По^^рЪдсЛд тель: 
Филипь Филчевь, членове: СаЛва Киссъовь и ВлаЬимирг Иетковъ, п]^и ПодоекрепшрВ! 
"Нихаль Христовг и вь прислтспгви&пю на Пол», Прокурора Д* Т&ишов^ слуша дола- 
яеепото оть иленътъ Савва Еиссювь, углавно дЬло Л1к 1200^ по оти^ьшь ' ва 
1897 година у на Севлиевский Окр. Уира^ит^^ь^ срЬщу при^^аш, на- 
Севлиевский Окр. С^^4^;под7^ Ж-ЦО^ отъ 17'ий Юпий 1897 годим/ ^ 
съ която с^^ оправдани Братия Констаншпнови^ отъ гр* Свищов»^^ пс 
обвинението имъ за нарушение Закона за Акциза. — Вь сждебйОТо 
засЬдание странит^ не се Я8их&. 

Обстоятелствата на дЬлого сж : На основание на два актй; съ дата 
16 ий Мартъ 1895 год., подъ ^^ 1 и 3, съставени въ гр, Габровй, 
отъ старший пЪший полицейски стражарь при ГабровскотЬ' Окал. 
Управление Иванъ П. Боцевъ, прогивъ Братия Конотантин^й, отъ 
гр. Свшцовъ, за това, че т'Ь били скрили отъ описваниб' два варела 
съ иностранекъ спиртъподъ м Л9' 5739 и 5740; съдържащи 763 ли- 
три, съ ц^ль да И8б']^гнатъ заплащанието на акциза' му/ като го ис 
пратили на Христо Г. Шаловъ въ гр. Габрово; да го държи въ;'ди1Ю- 
зитътъ си за тЬхна си^тка, до като се продаде' съ тобарителни<{а'01Г1Ь 
3-ий Февруарий 1895 год., приложена къмъ пр-Ьпискатй' на стр. '6; съ 
това нарушили чл« 11 отъ Закона за Акцизит^, отъ 30-йй ' ДекеягдрЬй 
1894 година. Севлиевский Окр. Управитель, издалъ постановЛейкге' 
подъ л? 73, отъ 30-ий Май 1895 год., съ което осясДилъ 11оме1«ти1гЬ 
Братия Константинови, да заплатятъ въ ползи на хазната акциза На 
укрития 768 литри спиртъ 449 лева 58 сгот. и глоб1|'*1798 лева и 33 
стот., а всичко 3847 лева и 90 стот., а въ случай на нес'6сто>п^л * 
ность, глобата да се замени съ затворъ. Братия Константинов!^ оста- 
нали недоволни отъ това постановление на' Севлиевский Окр. Упра- 
витель и го обжалвали прЬдъ Севлиевский Окр. Сждъ, който за раз-' 
решение на дЬлотЪ, взелъ пр-Ьдъ видъ: ,,1) Отъ товари^^лница^га съ 
дата 3 ий Януарий 1895 год., приложена къмъ пр%пис1еага «а С1'р. 
6, се установява, че предметния спиртъ е на аппе^латорит*, които' го 
испратили на Христо Г. Шаловъ въ гр. Габрово, да го"^ държи въ де- 
по§й^?Й'ь си за тЬхна см4тка до като се продаде;' Следователно,* акто- 
вет4;^ 1Й %^Мгто е основано обтя^женото постановление на Севлйевс^кйй 
Ом^РЧРй^автРКЙМ^- правил11о ех съставени про+ивъ аппедг1тО{^ите и 
прййЩдаШРгс^^Чю ^ринципъ правилйо е възбудено проУйвъ тЬзгь, 
защото т4 сж стопанит* на спирта и следователно т* ех биз1и д^жий 
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да» тб Декларира1г'« на властьта^, за да го опише, а като е тъй, то въа^- 
ражбнйбгд ^а повЪренника ивгь, че въ случая требва да се пр^ся^дватъ 
не' до^рйтепйт^ му, а лицата въ магавинит1| на които е нав1^реиъ 
сйирта — Хр.Р. Шаловъ и Ив. Ив. Аврамовъ, въ гр. Габрово, е неос- 
ноь&тезшй и 8а това не може да се вземе въ внимание. Истина е, че 
анйелатО{тт']| не еж. присжтствували при съставянието на актове1Н^ и 
не с^& ги подписали, нито пък-ь слс били' канети да ги подпшпатъ, 
ив'ней(^пълнението на тази форхалность, не може да отнеме т^Ьшата 
доказагг^Ас1-венна сила, зап^ото тЬ ех проверени пр^дъ Ся^дътъ в% 
за^^йдай^п^о му на 1В-ий Декемврий 1896 год., VС подписавшитЬ' ги 
лица,не6айд чене-обариха съдържанието имъ, но найротивъ цайълно по- 
тв^рйвдй^ истийОсг^ьта на изложеното въ т^Ьхъ; осв-Ьнъ това самитЬ аппела^ 
тори признаьатъ, че тЪ еж испраТйли на Христо Р. Шалов1ь въ градъ 
Габ^о^^пом6на1ит'Ь по-гор-&два варела съ спиртъ. А като всичкото^ 
е тъй, ТО' възражението* на апйелаторовий пов4рвнййкъ, че актойет4 
немогЖтъ да иматъ никаква сила, защото не биле ар^^дявени на дов^« 
ри1^111П% му, не ' може да бл^де взето въ внимание, заЩото неис№ьл- 
не11ЙетО на^' тжзи формалностъ, не може да има никакво значение^ въ' 
С11учая. Другъ щЬше да е въпросътъ, ако т-Ьзи актове не б-юса про- 
в']^еШ -отъ Схдътъ и ако аппелаторит-Ь не признаваха съдържанието 
иъИх. 'От1 всичко изложено до тукъ става явно, че прЬслАдваиието, 
огь фор&^яна страна, правилно е възбудено протйвъ аппелаторитЪ^ за 
прйгй^йсуЬмото имъ- се закононарушение и че съставенитЪ по случая* 
ак1Ч>ве, 'не мо]^ж!гь дабждхтъ игнорирани, като неимеющтг законна дока- 
затейс^гйенна снйа. 3) Отъ телеграашата на Свищовскйй Окр, Упра- 
витЬл^ отъ 20-йй Мартъ 1895^ тодм под^ь Л^ 485, приложена към*ь 
пр*пйс«йта на стр. 11, и отъ удостоверението на Свищовското Амц, 
Унраййенйе отъ' 27 Юний с. год^, М 851, се вижда, че пр^ДиЪтййй 
спйртъ па 'Бр^тйя Константинови не е би1гь обложенъ съ акцизъ, съ-^ 
гласйогЗакойа 15а Акцизит* отъ 20-ий Декемврий 1894 год., защогй) 
въ'1:0в1|' послЬдньото удостоверение се казва, че аппелаторит* били' 
Л^ектрнрАйа само ликьорите и бирата си, а за спирта имъ ниЩо не се 
гоббри, отъ- което сл^^йа да се заключи, че той не е обложенъ съ 
акЬ;й1*Ъ1|' 3) Отъ друга страна спорЪдъ чл. 4 п. 1 отъ помЬнжтия по- 
горЬ з^а1^^н^ за акцизите, подлежатъ на облагание съ акцизъ само 
ткПА мести1аЕ и иностранни спиртове, които иматъ крепкость най^малко 
стО (100)' градуса по Гейлюсаковия спиртомеръ; въ случая отъ акто* 
вей е вййно, че спирта, който е билъ въ варела Л^ 5739 е ималъ 
кр%1Ш>сп^ь ^380' по спиртомера на Картие (СагНег), а този въ ^ 5740 
— Збо по сжщай спиртомеръ; отъ заключението на експертите, да- 
дегй!' въ днешното сждебно засбдание, се установява, че 40^ по спирто- 
меръ на 'Картите се равни на ЮОр по спиртовгера на Гейлюсака, следо- 
ватШМО» 38о ПО' първия СI^иртоа(серъ се равни на 95о по втория, а 35опо 
пър»йя се равйй на 87 1|Зо по втория; ще рече, че едина варелъ отъ 
прфдмйт^ййя спиртъ на аппелаторите има крЬпкость 95о по спирто- 
м^^ йа Тейяюсака,' а другия 87 1|2о по сжщия спиртомеръ, следова- 
теййб'*по*мй1Л1(ю отъ ЮОо?^ като е тъй, то той, спор^дъ цитирания по- 
гор* чд*^ 4 п. 1 отъ Закона за Акцизите отъЗО-^ий Декемврий 1894 
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год», ие подлежи на облагаиие сь акциаъ, а отъ това следва, че Сев- 
лиевский Окр. Управитель неправилно е ося^дилъ аппедаторит^ да 
ааплатятъ въ полва на хазната 449 л. 58 ст. акциаъ и 1798 л. 32 ст. 
глоба, а всичко 3247 лева и 90 ст., варади това анпеддативната жалба 
следва да бжде уважена, като се отмЬни напълно обтжженого поста- 
новление на Севлиевский Окр. Управитель отъ 30'ИЙ Май 1895 год., 
подъ Л^ 73 и 06 оправдаятъ аппелаторитЬ отъ всякаква ]гглавна отго- 
ворность по това дЪло^Ч По тия съображения Севлиевский Окржл^енъ 
Схдъ, съ прнсхдата си отъ 14-ий Юний 1897 год., подъ ^^ 140, от* 
всбнилъ напълно постановлението на Окр. Управитель и оправдалъ 
Братия Констнтинови отъ всЬса углавна огговорность по това дйло« 
Съ кассационната си жалба Севлиевский Окр. Управитель се оплаква 
ва нарушение чл. 4 п. 1 отъ Закона ва Акцизит^, ващото Окр. Схдъ 
неправилно е привналъ, че подя&жатъ на акциаъ само спиртове съ найма* 
лко 100 градуса кр^пкость по Гейлюсаковия спиртон-Ьръ, когато напротивъ 
требва да се облагатъ съ акцивъ и тия спиртове и то пропорционално, 
ако иматъ по малко отъ 100 градуса крЪпкость по сялхия спиртом^ръ, 
както е въ дадения случай 87 1|2 и 95 градуса съ акцивъ 65 л. 63 1|2 
ст. и 71 л. 25 стот. 

Върховний Кассационенъ Ся^дъ, сл^дъ доклада и заключението 
на Пом. Прокурора, взе пр^дъ видъ: Отъ съобразителната часть на 
обтл^жената присхда се вижда, че Сд^ътъ като признава за доказано отъ 
даннигЬ под']^от(ьче по принципъ правилно било е възбудено углавно 
пр^юл^двание противъ Свищовскит^ търговци Братия Константинови, 
обвиняеми въ укривание отъ заплащание акцивъ на иностраненъ спиртъ, 
испратенъ въ гр. Габрово у трети лица, до като бжде продаденъ, 
оправдалъ схщит^Ь обвиняеми, на това само основание, че по1Юже отъ 
експерти!^ се установило, че въпросния спиртъ нЬмалъ 1фЪпкость 
ЮОо по Гейлюсаковия спиртомЪръ, то съгласно чл. 4 п. 1 отъ За- 
кона за АкцизитЬ, подобенъ спиртъ не подлЬжалъ на облагаиие съ ак- 
цивъ. Това съждение на Сждътъ че е неправилно, се ясно вижда отъ 
духътъ, равумътъ и смисъльта на закона за Акцизит^ и ето защо: 
а) Ц&1ьта на този законъ е, да се облагатъ за въ полза на хазната 
съ акцизъ всички означени въ ккто пр^дм^ти, внесени отъ вънъ, шш 
произведени въ България; така напр. въчл. 1 е казано, че акциаъ ое 
взема отъ всЬкакъвъ спиртъ,. безъ да се обозначава кр&хкортьта» че 
тая посл^^ята ако бяц^де повече или по-малко отъ 100<>, акцивъ не се 
взема; б) Въ заб&тЬжката на чл. 4 отъ Закона за Акциза е казано, 
че ако рома, коняка и другит^ ликьори иматъ крЪпкость повече 14 градуса 
по спиртомЬра на Вагнера, тЪ се причисляватъ къмъ спиртовеНЬ. Отъ 
тая заб^Ьжка очевидно е, че не се освобождаватъ отъ акцизъ и рав- 
нитк видове ликьори, които иматъ крЪпкость подобна на спирта» даже 
ло-малка отъ 100 градуса; в) ако въ чл. 4 п. 1 отъ Закона за Акци- 
зигЬ се говори, че за иностраненъ и м^Ьстенъ спиртъ съ крЪпкость 
100 градуса по Гейлюсаковий спиргом^ръ се взема на 100 литри 75 
лева, то не може да се мисли още, че законодателя е искалъ да се 
създаде единъ доходъ (акцизъ) на хазната само отъ тия исключително 
спиртове съ максималната крЬпкость ЮОо, а де ц отъ тия спиртове, 
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които би иналя 999|1оо<^ крфпкость и то благодарение на умишленнит^ 
Д&ЙСТВИ4 на онзи търговецъ, който съ додивание вода въ спирта ни- 
кога нЬса да се сма1ря за нарушитель на закона; и в) най-послЪса. 
вшт% обвиняеми еж. признали, че пр^дв|^тния спиртъ подлЬжи на обла- 
гание съ акцизъ, нъ заплатенъ отъ тЪхъ по-рано (гл^ай на страница 
14 телефашата иагь до Акцизний Надзиратель). Отъ гореизложеното 
трЪбва да се заключи, че Севлиевский Окр. Схдъ вм-ксто да направи 
едно пропорционално исчисление за сл-Ьдуеиия се акцизъ отъ спирта 
на обвиняемите съ кр^пкость 87 1|2 и 95 1радуса по Гейлюсаковия 
спиртомеръ, установени по дЪлото, когато на 100 литри спиртъ съ 
ЮОо крЪпкость по с&щия спиртомЬръ се взема 75 лева, съгласно чл. 
4 п. 1 отъ Закона за АкцизитЬ, то е сжщественно нарушилъ чл. 4 
п. 1, вследствие на което оплакванието на представителя на хазната, 
е основателно. 

На тия съображения, Върховвий Кассационенъ Сждъ опрЪдЪлява: 
Прися^дата на Севлиевский С)кр. Сждъ Л& 140 отъ 17-ий Юний 1897 
год.у 8ап(ото с& нарушени чл. чл. 1 и 4 п. 1 отъ Закона за Акцизите, 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Съдопроизводство, да се 
отмени и делото за ново разглеждание, при другъ съставъ, да се ис. 
прати въ схщий Окр. Схдъ. 



Л\В 43 — {84Ь) — 4г^й Септемврий ^898 год. Въ името на 

Негово Царско Височестео Ъълеарский Князъ Фердинандг Т-ий, Вьрховнии Кае' 
сационенъ Сждъ, второ углавно отдЬление, на двадесетъ и вторий Квгуотъ хиляЬо 
оеемстотинь деветЪесеть и осма година^ еъ открито сждебно засЪдание, еъ сл%- 
Ьующий съетавъ: ПодпрЬдсЬдателъ: Филипъ Филчевг, членове: Оавеа Киссьовь и 
Владимиръ Петковъ, при ПоЪсекретарл: Гаврилъ БЪлчевь и еъ прглсжтетеието на 
Прокурора Д-ръ II. Дамч0вв| слуша Ьоложеното отъ \1одПргЬдеЬдаш1еля^ углавно 

дЬло Л? 1 по описътъ за 1898 год., по кассационната жалба на 
Старо-Зс^горский Окр. Управителъ^ противг п^рисл^^ата на Старо За- 
горский Окр. С^^дь оть Ю-ий Декемврий 1896 год., И^ 587, съ която е 
опрчвданг Мехмедь Ходжа^ по нарушените Закона за Тютюня. — Въ 
схдебното заседание странит!» не се явихя:. 

Обстоятеяствата на делото еж: Вследствие на единъ актъ, съста- 
венъ на 17-ий Августь 1894 год. отъ Акцизний кониий старший стра- 
жарь Слави Иовчевъ, съ който е констатирано, че жительтъ, отъ с. 
Р;&женЪ| Казанлъшко, Мехмедъ Ходжа, нарушилъ закона за Тютю- 
ните, като при проверката на произведения му тютюнь презъ 1893 
год., укааалъ се^недостигь 53 килогр., Староза! орский Окр. Управи- 
тедь съ постановлението си отъ 3-ий Септемврий 1894 год. подъ Л& 3032, 
е осждилъ Мехмедъ Ходжа да заплати за въ полза на хазната 1248 
лева, бандеролно право за първо качество за 52 килограмма тютюнь 
на листье, който се указалъ недоимъкъ при проверката иу. Недово- 
ленъ отъ това постановление, ослидений Мехмедъ Ходжа подалъ про- 
тивъ него аппелативна жалба въ Старо Загорскии Окр. Сждъ, съ която 
на основание изложените въ нея мотиви и съображения, молилъ Сж- 
дътъ да отмени горното постановление и до го освободи отъ всека 
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отговорнрсть по туй д4ло. Окр. С!я:дъ за р4щеаде на .Д^ато^.цз^ъ 
пр1!дъ видъ: Че аппелатора Мехиедъ Ходжа не се признра ..^а шV^^и9• 
венъ да е укркхвалъ тютюнъ, като твърди!, че въ негово р^с^т^стцце 
вл^^г(ли въ кя^щата му, счупили прозорцит^/ рбрали му к;;^ата, ^ црп 
това и тютюня, който балъ въ тавана; Че отъ показаниата[ ^а сщ^- 
телщ% Кеке Крлю, Мехмедъ Пехливанъ и Садъкъ ]V1е^:рдедрвъ, се ус- 
тано|^ява} че кжщата на Мехмедъ Ходжа въ отс&тст^вцето му, бцда 
рбрана и тютюня му взетъ, а само по таванътъ гдЪтр 'му бдлъ тют^дя 
имало тукъ тамъ листе. Че Ся^дътъ при такова положение на р^^брта^га, 
дрйде до убеждение, че тю1юня на Мехмедъ Ходжа не е укрцтъ ртъ 
него, а е откраднатъ. По тия съображения, Старо-З^агор^кдй Окр 
Схдъ сь присждата си отъ 19-ий Декемврий 1896 год., подъуи^ 5.87, 
опра^алъ подсъдимия Мехмедъ Ходжа. Съ кассационна жалба, . Старо- 
Загорский Окр. Управитель се оплаква, че Окр. Схдъ е нарущддъ чл, 
78 отъ Закона за Тютюня/ защото оцравдалъ подс;&димця, безъ да е 
Опров^Ьргнатъ акта отъ показанията на свидктелит^, които показни, 
че само чулн да е станала кражба въ домътъ на подсхдимня, беагь да 
ех т4 видЬли н-Ьщо и да знаятъ, че кражба на тютюня е станала. 
Върхрвний Кассационенъ Сждъ, слЬдь като изслуша зг^ключенце^о 
на Прокурора^ взе пр^дъ видъ: Отъ присждата на Окр- Ся^дъ сев^р|^а, 
че подсъдимия е оправданъ по мотивъ, че не намерения 11~а лице не- 
говъ тютюнь, билъ откраднатъ, което обстоятелство се установило отъ 
показанията на распитанит^ въ Сж.да свид']^тели; обаче въ случая Окр. 
Съдъ неправилно е устаноридъ, че тютюня на подсъдимия се е. открад- 
налъ, понеже се е основалъ на показанията на свид^^телитЪ, които 
не съ били очевидци на кражбата и не съ показали повече отъ това, 
което имъ расправяли самъ подсъдимия и неговитЬ домашни, а та- 
кива свидетелски показания, не могатъ да служатъ за доказателство, 
че липсванието на тютюня у подсъдимия е сл]Ьдстдие на ртанала въ 
домътъ му кражба, защото чр^зъ устата на свид-Ьтелит^, грвррятъ самъ 
прдсъдимия и неговит^ домашни. Закона за Тютюня изисква 9С^о 
липсванве на тютюнь да се оправдава съ актъ, своедрЬмедно склю- 
'^енъ отъ ^садлЪжнит* рргани на властьта. Ако. тютюня на подсъди- 
мийтъ е билъ действително откраднатъ^ т^р^бва за това да е било на 
вре?«ето заявено на властьта и да съществуватъ н^кои С|Е^^венни 
или съдебни актове по станалата кражба. Подсъдими^ пр^дъ С^да не 
е мргълъ да удрстоверл, поне че е заявилъ на мастната рбщцнска 
вдасть за станалата кражба въ домътъ му, а при това положецце, цо- 
казанията на распитанит^ свидетели, лица съвърщенно частни, на кр;гго 
прдсъдимия и домашнитЬ му били казали, че е станала кражба въ 
дрмътъ му, не могътъ да иматъ никакво доказателно значение; т^ не 
мргътъ да служатъ за доказателство, че неца мерения у подс;^дцуця тю- 
тюнъ е рткраднатъ. Следователно, Старо- Загорский Окр. Съдъ непра- 
вилно е приелъ сключения противъ подсъдим(1я актъ зд оцррвергнатъ 
съ прказанията на распитанлте свидетели и въ случая е иарущилъ чл. 
78 отъ Закрна за Тютюня. Заради това Върховний Кассационенъ Съдъ 
опрЪд|[ЛЯва: Присъдата на Старо-Загорский Окр. Съдъ отъ 19^ий Де- 
кемврий 189^ тод., подъ Л^687, защото е нфушенъ чл. 78 отъ За|ррра 
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за Тго^гюня, съ силата начл. 137 отъ Углавното Мирово Съдопроиз- 
водство, да се отм'Ьни и д*лото за ново разгл-Ьждайив, по слщество 
да ее аспрати въ с&щий Окр^&женъ С&дъ. 



М 44-^(853) —4 ий Септемврий 1^98 год. ЪгИ^ет^наНе- 

а0е0 царска Висомеете^. Вглещрекий Кнлаь Фер^^^ан^ Гий. Вьр(аа8ний Кааеаццо' 
ненг 0л1^д^^9торо 1^елаено.атд^^ле9Щ0,иа.д^адесетьи^вр^9рий Августь^ хилядо оеемсто' 
тинъ Ьеветдеееть и осма година^ 9ь открито ежде^м засЬдание, въ сл-Ьдующий със- 
тишь: 11оЪпр%Ь€^р,атель: Филипъ Филумъ, членове: Оаева Еиссьоеъ и Ъл. Пеш- 
коеь^ при иодсекретарл: Таарилг- В&^ям» и в% приежтетвието на Прокурора. Д*ръ 
I е1пр% Данчевъ, елуша Ъоложеното ат9 члена Леткоеъ углавно дЬло, Л^ 539 у 
$ю опмсьт^ва 1898 год. Хаджи Ахме^ х. Хсксаноеъ, срЬщу прислщата 
па Сгмистренаеий Окр. С;и/^ отъ 2-ий Мартг 1898 год.^ подп № 42, аа 
нарушение аакона за Тютюня, — Въ САдебвото засЬдание стравит-Ь 
не се явихх. — 

Об&гоятедствата на дЪяото еж: На 18 Февруарнй 1893 година, 
билъ състюенъ актъ, противъ X. Ахмедъ X. Хасановъ, отъ о. Кочу- 
даръ, съ който било констатирано, че той е наруши.т% закона аа 
Тютюна, за д^тае пр'Ьдставалъ новиятъ]|ои тютюиъ огь 1892 година, 
вм^то отарияФъ си тютюнъ, произв^^денъ отъ ио> рано. — Възъ осно- 
вание на този антъ Силистренский Окр Управитель ввд^лъ постано- 
ваага1е подъ № 140, отъ 12-ий Авгуетъ 1893 година, съ което е 
осдБдилъ нарушителя X. Ахиедъ X. Хаеановъ, отъ с. Кочуларъ, да 
заплаФи за въ полза на хазната бандеролно право отъ първо каче- 
ство ва 184 кила и 9вО гракна отаръ тютюнъ, който не се укааалъ на 
лжце, 2219 депа 52 ст« и да заплати двойно бандеролно право отъ първо 
кмества за нак^решЕЙ въ доиътъ му 117 килограмиа новъ тютюнъ 
отъ 1892 година, 2898 лева, а всичко 5127 лева и 52 ст. — Еедо- 
воленъ отъ това постановление^ осждения подалъ въ установения 
отъ вакона срокъ аппеяативаа жалба и Силистренский Окр. С&дъ, 
като равгл^далъ далото на 21 Юний 1894 година, съ прнс&дата си 
подъ /|& 147 отъ 5 Юлий сящата година, ос&дялъ X. Ахиедъ X. Хаеа- 
новъ, отъ с. Кочуларъ, да заплати за въ полза на хазната 598 лева 
V 80 ет. за укривание само на 49 килограииа и 853 граииа старъ 
тюФЮнъ. Ос&дення съ тая прис&да оотаналъ недоволенъ и подалъ 
ер^>IЦу нея кассационна жалба. Върховния Кассацвоненъ С&дъ, като 
е разгл^Ьдалъ това Д'Ьло, по поводъ на тая жалба, съ р^Ьшението си 
подъ Л9 547, отъ 20 Юявй 1896 година, опр11д;кл11лъ, д'клото да се 
нспрати за ново разгл^Ьжданне отъ Слистренокий Окр. С&дъ, при 
дауръ съставъ, тъй като^ билъ нарушенъ чл. 94 отъ Углавното Мирово 
С&допроизводство. — Силистренский Окр. С;&дъ, разгл'Ьдалъ отново 
това д^ло на 12-ий Февру&рий 1898 година и съ прис&дата си подъ 
№: 42, отъ 2-ий Мартъ 1898 година, поггаърдилъ напълно постановле- 
яиета на Силистренский Окр. Управитль отъ 12 Авгуетъ 1893 год., 
нодъ М 140. — Ср-Ьщу тая прт^с&да X. Ахмедъ X. Хаеановъ е 
нъдалъ въ Върховний Кассационенъ Слбдъ кассационна жалба, съ която 
се оплаква, между друго, за нарушение чл. чл. 85 и 86 отъ Углавното 
Мирово Съдопроизводство, защото С&дътъ неправилно му е наложвлъ 
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по'-гол'Ьио наказание сраввитилно съ онова, което му е било наложно 
съ отм'Ьнената отъ Върховний Кассационенъ Садъ, но поводъ на 
негова кассационна жалба, прис2&да отъ 6 Юлий 1894 година, подъ 
М 147, противъ която не е била подадена кассационна жалба отъ 
Силнстренркий Окр. Управитель. 

Върховний Кассационенъ Са^дъ, ол%дъ като наслуша заключе- 
нието на Прокурора, взе пр^дъ видъ: Съгласно общото начало, 
прието у насъ въ чл. 583 отъ Углавното С&допроизводство, при 
повторното ра8гл'Ьждание на д-Ьлото, повърнато отъ Върховний 
Кассационенъ С&дъ ва ново решение, наказанието на подсхдииия 
неможе да б&де увеличено, ако противъ оти-Ьнената присхда не 
е имало протесть отъ Прокурора, или жалба отъ частния обвинитель. 
Въ дадения случай съ първата по д'Ьлото прис&да, подъ № 147, 
отм'Ьнеиа отъ Върховний Кассационенъ С&дъ, по поводъ на подаде- 
ната ср'Ьщу нея кассационна жалба отъ ш)деакДимвй X. Ахмедъ X. 
Хасановъ, за нарушение на чл. 9^ отъ Углавното Мирово С^&допро- 
ивводство, подс&димия е билъ оохденъ да заплати ва въ полза на 
хазната 598 л. и 80 ст. бандеролно право отъ първо качество за 
укрития отъ него всичко 49 килогр. и 853 граима старъ тютюнъ. Тая 
прие&да въ отношение на Наложеното на подеа^димия накавание е 
вл'Ьзла въ законна сила за Силистренскай Окр. Управитель, понеже 
посл'1Ьдния въ установения отъ закона срокъ не само не е подалъ 
ср'Ьщу нея кассационна жаяба, но даже съ отношението отъ 18- ий 
Аигусть 1894 година, подъ Л9 2184, находище се при д'1ЬлотО) е искалъ 
да му се издаде на основание на с&щата прис&да испълнителенъ 
листь. — Сл'Ьдователно, пдомъ като не е била подадена отъ Окр&жния 
Управитель кассационна жалба ср'Ьщу първата присада подъ № 147, 
и тая посл^днята е била отменена само вследствие на подадената 
ср'1Ьщу нея отъ обвиняемий кассационна жалба, то, при постановява- 
няето на новата си приспада, Силистренский Окр. С&дъ, съгласно 
ясното пр'Ьдписание на чл. 583 отъ Углавното Съдопроизводство, 
не е мог&лъ въ никакъвъ случай да увеличи наказанието на под- 
съдимия, опр'Ьд'Ьлено съ първата присъда, при всичко, че сега е 
константиралъ по далото такива, факти, които увеличаватъ отговор- 
ностьта на подсъдимия. Ок втората си присъда по това д<Ьло, Съда 
е потвърдилъ постановлението на Силистренский Окр. Управитель, 
съ което обвинаемий е осъденъ да заплати бандеролно право отъ първо 
качество за 184 кил. и 960 грамма старъ тютюнъ — 2219 лева и 52 ст., 
както и двойно бандеролно право отъ първо качество, за нам-Ьрения 
въ къщата му 117 килогр. новъ тютюнъ — 2808 лева. — Отъ всичко 
това явно става, че съ увеличавание наказанието на подсъдимия, 
опр']^дгЬлено съ първата по далото присъда, Силистрянокий Окр. Съдъ 
е нарушилъ чл. 583 отъ Углавното Съдопроизводство. Това наруше- 
ние е същественно и вл-Ьча сл^дъ себе си отменението на обжалва- 
ната присъда въ отношение само на наложеното на подсъдимия на- 
казание. — СлгЬдователно, оплакванието на каосатора за горнето 
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Водииъ отъ това съображение, Върховний Кассационенъ С&дъ 
0Пркд1мяба: ПриолБдата на СилвсФренсвий Овр. С&дъ отъ 2 Мартъ 
1898 година, подъ № 42, ващото е нарутаенъ чл. 583 отъ Углавното 
Сл^доароизводство, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Съ- 
допроизводство, да се оти<Ьни въ отношение наложеното накавание и 
д^ото за опр'Ьд'Ьляние разигра на наказанието, да се испрати въ 
с&щий Окр&женъ Садъ. 



М 45 ^{855) — 4-г^ Септемврглй 1858 година Въ името на Пего$о 

Царско Височество Българекий Княаъ Фер^^нандъ 1-ий, Върховний Кассационенъ 
(7жд«, второ углавно отделение, на двадесеть и вторий Аегустъ хиляЪо осемстотинъ де- 
еетдесеть и осма година^ въ открито сждебно заседание, въ ел%дующий съставъ: 
ИодпркдсЬЬатель: Филит Филчевъ^ членове: Оавва Киесьовь и Владимиръ Ив. Иетковъ, 
при Подсекретари: Гаврилъ В-Ьлчевъивъ присжтствието на Прокурора Д-ръ П. ДанчевЪу 
слуша Ъоложеното отъ члена Нетковъ^ углавно дЬло Л(к 27 по опгьсътъ за 1898 
година^ па Варненский Окр, Упраеитель, срЬщу прш^дата на ВарнеН" 
ский Окр. Сждъ отг 16 ий Декемерий 1895 год., подъ № ЪИ. — Въ за- 
седанието странитЬ не се явиха. — 

Обстоятелствата на дЪлото еж: На основание съставений актъ 
отъ Стоянъ Нейковъ, полицейский стражарь въ гр. Варна, на 20-й 
Ноемврий 1892 год., противъ Желю Николовъ, Варненский Овр. Упра- 
витель, съ постановлението си М 3731, отъ 27 Ноемврий 1892 год., 
е ос&дилъ Желю Николовъ да заплати на хазната (70) оедеидесеть 
лева глоба, за гд^Ьто е нарушилъ чл. 50 отъ Закона за БериигЬ върху 
Питиетата, като е търгувалъ съ кръчиаротво въ дюкяна, си П-ий 
участъкъ гр. Варна № 1252, а на вратата имало табла съ надписъ 
„Хл']Ьбо-продавница^. Со въззивна жалба отъ Желю Николовъ, д'Ьлото 
е било разгл']^дано отъ Варненский Окр. Слдъ, който съ приса^дата 
си отъ 16 Декемврий 1895 год., подъ ^^ 544, отмЬнилъ казанното по- 
становление на Варненский Окр. Удравитель, подъ М 3731 и при- 
аналъ Желю аа невиновенъ въ нарушение чл. 50 отъ Закона за Бе- 
ряитЬ върху Питиетата, като не е турилъ табла надъ питиепро- 
давницата си. — Ср'Ьщу тая прис;&да Варненский Окр. Управитель 
е подалъ въ Върховний Кассационенъ Сгдъ, кассационна жалба, съ 
която се оплаква за нарушение чл. 50 отъ Закона за Акциза върху 
Питиетата, защото С2Бда неправилно е оправдалъ подс&димия, като 
е призналъ, че закона не задължавалъ питиепродавеца ор']^двари- 
телно да окачи табла на зав^Ьдевието си. 

Върховний Кассационенъ С^&дъ, са']^дъ като изслуша заклю- 
чението на Прокурора, взе пргЬдъ видъ: Отъ съобразителната часть 
на обжалваната прис&да се вижда, че Варненский Окр. Са^дъ е оправ- 
далъ Желю Николовъ, по обвинението му въ това, че на вратата на 
питиепродавяицата си не билъ окачиль дъска, — нарушение пр'Ьд- 
видено въ чл. 50 отъ Закони за Акциза върху Питиетата и то на 
основание на това съображение, ч^ въ казания членъ отъ закона не се 
пр'Ьдвижда, че питиепродавеца тр'Ьбвало пр'Ьдварително да окачи 
табла, за да може да почне да търгува съ питиета. Това съображе- 
ние на С^а, обаче, е несъобразно съ распор1|жданията на закона. 
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Отъ ясното распорАжданае на чл. 50 отъ Закона за Акцаза върху 
ПнтяеФата се важда, че надъ вратата на цродавницата, дрЪз^ь , крнто 
06 влиза, се заковава дъска, която изяснява видътъ на търговията,. т. 
е., какъ се 11ридв'Ьжда фърговията, на др'Ьбно 9ла на едро. Че окач- 
ванието да дъската, съгласно съ тоза расаор'Ьа:аание на закона^ тр1^.б- 
ва да става .пр:Ьдварател но, т. е. нр-Ьда да се заночие >т>рговията съ 
питиета, и независимо отъ снабдизаняето съ патангъ, това се вижда 
отъ една страна отъ ц'Ьльта, съ която аитиепродавцягЪ се задължа- 
ватъ да окачватъ подобна дъска — за да може да се контролира 
по лесно. родътъ на тъ^^говиятачСЪ.ди^ш^Фа, 9к .о-шъ А\|^^V^^ отрщщ^^-слъ 
сакото. съдържание на чл. 69 отъ с&щияЗаконъ^.нъ който даобщо се 
пр(]^двяжда' наказание за вимовнят^б въ Дбиедъла#«ие. на гормсто раб- 
по|Икждавве на закова. Тъй щото щомъ въ дадения ел]гчай О&дътъ по 
с&щество е констатиралъ факта, че обвиняемий е търгувалъ съ цитиета 
въ. дюкяна, си^ надъ вратата наVКОйто не е имало ока^^а дъска, то той 
неправилно е оцравдалъ обдивяемий.на това оъобразб^ение, че закода 
не извсквалъ п{№дварително да се окачва табла дддъ вратата вя 
дюкяна. Съ това Варненский Окр Садъязно е наруши лъ чл. чд. 50 
и 69 отъ Закона аа Акхщза върху Питикетата и^това аа}^уш9|1ие е 
саьщественво. Сл'Ьдователнр, оплакванието на Варненский Окр. Упра- 
вителъ за това нарушени^, е основателне. 

Водимъ отъ това съображевие,:Върховний Каесадводен^» С&дъ 
Опр,^1мява: Прнс&дата на Варненский Окр. С&дъ отъ 16,Деке|сврцй 
1895 год^. подъ № 544, защото с& нарушени чл. чл. 50 Цг69 отъ 
Закона за Акциза върху Питиетата^ съ силата на чл^ 137 отъ Угдав- 
ното Мирово Съдопроизводство, да се от|11Ьнв и д'Ьдото ва., ново раз- 
гл'Ьждаш1е^ отъ др^гъ съставъ, да се испрахн въ с&щий О^ер. Слк;^, 



Мк 46-^ (9й5) — 24-ий Септемврий 1898 год. Въ името ма Не;1ово Цдр- 

(яео Височества Кьлгарский Кпявъ Фердинандг» 1-ий, Върховний Кас(хщионе^ь Слдь, 
Второ Углавно ОгЛдЬлениву- па д/всетии Септемарий' хиляда оеетстошпнь Д/веетд еетпъ и 
осма го&шш.^-вь откр«та слд/вбно айеЬдание, .99 сл^гН^тощии сьставь: До 0*р!^двЬд налль: 
Фцлппъ ,Фмлчвв9 членове: . Сае$а Кшжьошь и Владимиря^ Петкова, при Секртшрьтъ: 
Петрь А Максм^еаъ и въ присхтствцето па Ном. Прокирора Д. Тошкмв, слуша доло- 
жеьото отъ уленьтъ Савва Киссъовъ, углавно дЬло ЛЬ 208 у ПО описьть за 1896 
година, наВургазский Окр. Управитель, срЬщу пргссмдата йа Вургсивский 
Окр. Сж^, }& 300 отъ 3»ий Ноемерий 1897 година^ сг която е оправ- 
дань по с&д« Георги Ъоистантиновъ^ отг гр Анхиало^ по обеиненщтд 
му въ нарушение Закона за БериитЬ вьррсу Питиетата. — Въ са^дебно' 
то засЬдание странит* не се явихж. — 

Обстоятелствата на дЪлото СД^: На 24-ий Септемзрий 1896 год., 
въ гр« Анхиало е билъ съставенъ актъ, цротивъ Георги< КонсФантд- 
новъ, отъ С&1ЦИЙ градъ, за гд'Ьто продавалъ. финни питиета, а имеццр: 
„Какао" отъ фабриката на Бр. Гинели, въ гр. Бургасъ, безъ обдче 
да е билъ снабденъ съ патентъ за продавание на фиднв питиета. 
На основание на този актъ, Бургазский Окр. Управителъ, издалъ по- 
становление подъ № 543, отъ 9 Ноемврий 1896 година, съ което Т, 
Константиновъ бвль ос^денъ да заплати патентна стойностъ отъ. 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



10,1 

Ш-ий разр^^дъ 20 лева и глоба! 10 лева, а всичко 130 лева, за гд-Ьто 
ир±зъ второто полугодие на 1896 година, търгувалъ на др'Ьбно оъ 
финви питиета, безъ да ималъ нуждния допълнителенъ патентъ. 
Отъ това постацовление останалъ неблагодареиъ ос^&дения Г. Кон- 
стантиновъ, ва това той гО обжалвалъ пр^дъ С&дътъ и иекалъ от- 
н'Ьнендето му по основанията, изложени въ апаелативната иу жблба. 
Сл&дътъ, сл'Ьдъ изслушвание докладътъ, обясненията на стра- 
нит'Ь и заключението на Помощ. Прокурора, за да разр^Ьши това 
д*ло, взе пр*дъ видъ: Че оъ актъ, отъ 24 Септемврий 1896 година, 
апнелатора Г. Константиновъ се обвинява, за че е търгувадъ съ финни 
спиртни питиета, а именно съ ,,Какао^ оаъ фабриката на Бр. Гинели, 
въ гр. Бургазъ, безъ обаче да е билъ снабденъ съ нуждния патептъ; 
че спор-Ьдъ чл. 48 отъ закова за Питиетата, ве-Ькой който би желалъ 
да търгува съ спиртни питиета, тр'1^бва да се снабди съ надл'Ьжний 
патентъ; че въ случая явно е, че аппелатора е има^ъ патентъ отъ 
Ш-ий разр'Ьдъ за продавание спиртни питиета на др-Ьбно пр'Ьзъ вто- 
рото полугодие, обаче той се обвинява, за гд^то продавалъ финни 
спиртни* питиета на др-Ьбно, безъ да е ималъ допълнителенъ патентъ; 
че спор-Ьдъ чл, 60 отъ закона за Акциза върху Питиетата, се прави 
разлика м'Ьжду м'Ьстнйт^ и иновтраннит'Ь питиета и ва вс']^кой видъ 
отъ тия питиета тр'Ьбва особенъ патентъ; че въ расписанието на 
патентовия сборъ има отд'Ьлъ за продажбата на питиетата, наимено- 
вани „инностранни питиета^, спор'Ьдъ закона, който 6'Ьше въ сила 
до 16 Февруарий 1896 година, спор'Ьдъ изменението на това распи- 
сание, съгласно закона, отъ 16 Февруарий 1896 година, думата „ия- 
ностранни питиета^, отъ което изменение пр-Ьдъ- видъ, — че никаква 
нова редакция не е давана на чл. 60, — може и тр'Ьбва да се дойде 
до заключение, че законодателътъ е иекалъ да приеме, че не всички 
инностранни питиета с& финни, а за такива тр'Л|бва да се считатъ 
само изв-Ьстни питиета, безъ обаче м-Ьстнит* да вливатъ въ катего- 
рията на финнитЬ питиета, защото ако законодателътъ би мислилъ 
противното, то той би направилъ такова изм^Ьнение въ чл. 60, което 
да не разд'Ьля питиетата на м'Ьстни и инностранни, а да ги д^^лп на 
финни и нефинни, отъ което да се разбира, .че финни питиета могж^ръ 
да б^&дътъ м^Ьстни и инностранни питиета и обратно, че нефинни 
питиета мог^&тъ да б&дътъ и м']^стни и инностранни питиета, за това 
С&дътъ приема, че никои отъ жЬствет'^ питиета, а само изв^Ьстни 
иннбстранеш питиета тр'кбва да се считатъ за финни, въ какъвто 
случайни като отъ актътъ се установява, че питието „Как^ао^', което 
е намерено въ питейното зав'Ьдение е М'Ьстно произведение, то тр-Ьбва 
да се приеме, че е не финно питие, което неподпада подъ катего- 
рията на ония питиета, за които е р'Ьчъ въ расписанието спор-Ьдъ 
законътъ отъ 16 Февруарий 1896. годния., а щомъ това е така, то 
тр^Ьбва да се приеме, че аппелатора, като е продавалъ „Какао^ отъ 
м'кя'шщф^. 01шрт1т фабрицщ не. е ародавдлъ фищао питие И4 че, не е 
има^шь нужда да се. снабдява съ допълнителенъ патентъ и ол']Ьд^'' 
ват^юо не- е иавършилъ никакво нарушение на закона за Акциза 
върху Питиетата, за туй тр'Ьбва да се признае за невиновенъ въ 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



102 

това иу обвинение и да б&де освободенъ отъ вс'Ька отговорность; 
а пъкъ обжалваното постановление се явява, като неправилно поста- 
новено и като такова, тр'Ьбва да б&де отм'Ьнено. — Но тия съобра- 
жения, Бургазский Окр. С«&дъ, съ приса^ата си отъ 3-ий Ноеиврий 
1897 година, подъ А6 300, от1гЬнилъ постановлението на Бургазский 
Окр. Управитель, отъ 9-ий Ноемврий 1896 година, подь ^( 543. — 
Бургазский Окр. Управитель съ кассационна жалба, се оплаква за 
нарушение чл, 60 отъ закопава Бериит^ върху Питиетата, въ свърз- 
ска съ новото расписанде подъ буква В за патентовий сборъ въ 
закона отъ 16 Февруарий 1896 г , защото С&дътъ неправилно оправ- 
далъ обвиняемий въ продавание м^Ьстно питие „Какао^, безъ да има 
допълнителенъ патентъ, когато подъ думит'Ь „финни питиета^^ за- 
конодателя подразбира европейски и имотни питиета. 

Върховний Кассационенъ С&дъ, сл'&дъ доклада и заключението 
на Пои.' Прокурора, взе пр']^дъ видъ: По настоящето д^Ьло Георги 
Константиновъ, отъ гр. Бургасъ^ се е обванявалъ за това, че про- 
давалъ финни питиета „Какао^ и']^стно произведение отъ фабриката 
на Бр. Гинели въ гр. Бургасъ, безъ да е ималъ допълнителенъ па 
тентъ. Бургазский Окр. С^бдъ оправдалъ подса&димия, защото по си- 
лата на чл. 60 въ свързска расписанието отъ закона за Бериит^Ь 
върху Питиетата, жкстпитк питиета не влизали въ категорията на 
финнит^, или инностранни питиета. Ако въ чл. 41 отъ закона за Ак- 
циза върху Питиетата^ законодателя изброява за мастни произведе- 
ния: Амери, Коняци, Ликьори, Менти и пр., отъ което сл^Ьдва да се 
разбира и питието ^Какао^ за м'Ьстно произведение, то н%ма съмне- 
ние, че распор'Ьжданията на закона за вземание допълнителенъ па- 
тентъ за търгувание съ финни питиета, не се отнасятъ и до м^ст- 
нит'Ь произв']^дения, защото чл. 60 отъ с&щий закояъ, неотм'Ьяенъ 
съ другъ посл'Ьдующъ законъ, говори за вземание патентъ, когато 
се търгува съ инностранни питиета и то съгласно расписанието. 
Отъ това посл'||дньото пъкъ подъ заглавие „допълн. за търговия 
сь финни питиета^, не ноже да се заключава, че за питието „Какао^, 
произведено въ България, тр']^бва да се взема вторий патентъ, пр11дъ 
видъ цитиранит^Ь чл. чл. 41 и 60 и ир^д,ъ видъ неизричното поста- 
новление на закона. Ето защо изложеното въ кассационната жалба 
оплаквание, е неоснователно. 

На тия основания, Върховний Кассационенъ Са&дъ, 011р'Ьд^ЯВа: 
Кассационната жалба на Бургазский Окр. Управитель, ср4щу при- 
С2Бдата на Бургазский Окр. Садъ, Л9 300^ отъ 3 Ноемврий 1897 г., 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово С^БДопр., като неосно- 
вателна, да се остави безъ последствие. — 



^В 47 — (995) — 30-ий Септември^ /898 юд. Въ името на 

Негово Царско Височество Ъълеарский Кнлзь ФердинанЬъ 1-ий. Върховний Кал- 
сщионенъ Сждъ, второ углавно отдЬление, на есдемнадесетий Септемврий хиллдо 
осемстотинъ деветЬесеть и осма година^ въ открито сждебно аасЬЪанивщ въ сл-Ь- 
Ьующии съставг: иодпрЬЪс%дателъ: Филипъ Филчевъ, членове: Соева Шфссьоеь и 
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Владимиръ Петковъ, при Секретаря: П, Ъ^акав-Ьевъ и м присжтстеието на Лом, Иро- 
курора Д. Тоткоеь^ слуша Ьоложеното отъ ПодпрЪдскдателя^ углавно ^ЛО ЛА 
269 по описъть за 1898 год. па Васа Миленкови, отъ с. Дьртопопица^ 
осжденг сл присжда на Трьнский Окр. Ся^ъ отъ 7 Октомврий 1897 г. 
под^ 16 321^ за нарушение закона за БериитЬ върху Питиетата. — Въ 
схдебното засЬдание страните не се явихя. — 

Обстоятелствата на ДЪЛОТО: Съ единъ актъ, съставенъ на 6-вй 
Августъ 1896 година, отъ Трънсквй Акц. Надзиратель Н. К. Манчовъ, 
е констатирано, че Васю МнлеяЕеовъ,отъ' Пъртопопинци, Царйбродска 
Околия, търгувалъ съ спиртни питиета на дребно, безъ да вма патентъ 
на свое вме, а има такъвъ на иието на Влаю Саввовъ, отъ гр. Цари- 
бродъ. Възъ основание на този актъ, Трънский Окр. Управителъ съ 
постановлението си отъ 6 Септемврий 1896 година, подъ № 1756, 
осждилъ казанния Васю Миленковъ, отъ с. Пъртопинци да заплати за 
въ полза на хазната (ПО) сто и десетъ лева глоба и тридесвтъ лева 
патентовата сто9ностъ отъ Ш-нй разрядъ, а всичко 140, съгласно 
чл. чл. 65, 71, 72 и 75 отъ Закона за БерииТ']^ (акциза) върху Питие- 
тата. Недоволенъ отъ постановлението на Окр. У правитель, обвиняеиия 
Васю МилеНковъ подава аппелативна жалба, съ която моли Трънский 
Окр. С^дъ, да го оти']Ьни, на основание на това, че той не билъ 
съдружникъ съ Влаю Саввовъ, а ну билъ слуга, което щ'Ьло да се 
установи отъ указанит^Ь отъ него свид'Ьтели. Трънский Окр Садъ 
въ съдебното си засЬдание на 25 Септемврий 1897 година, сл']Ьдъ 
изолушвание доклада на д']^лото, обясненията на странит^Ь и заключе- 
нието на Прокурора, за разр'Ьшението на това Д']^ло, взелъ въ съобра- 
жение: 1) Че съ постановление на Трънский Окр. Управителъ отъ 
6 Септемврий 1896 г, подъ № 1756, Васа Миленковъ, отъ с. Пръто- 
попинци е ос&денъ да заплати 110 лева глоба и 30 лева патентовата 
етойность отъ Ш-ий разрядъ, а всичко 140 лева, за това, че прода- 
валъ спиртни питиета на дребно съ патентъ на чуждо име; 2) Че 
при разгл'Ьжданието на Д'Ьлото въ днешното сждебно зас']^дание на 
С&да, отъ показанията на свид'Ьтелит'Ь не се оборва съдържанието 
на акта. Наистина единъ отъ свид'Ьтелит'Ь — Еленко Николовъ казва, 
че Васа е билъ слуга у Влая Саввовъ, нъ т'Ьзи негови наказания 
нзлизатъ неправдоподобни, като се сравнятъ съ ония на Отоянчо 
Веселиновъ, който казва, че всичко писано въ акта, който е той под- 
писалъ е в^рно. По тия съображения, Трънский Окр. С^дъ съ при- 
съдата си отъ 7 Октомврий 1897 година, подъ А6 321, потвърдилъ 
постановлението на Окр. Управителъ. Съ кассационна жалба, Васа 
Миленковъ моли да се отм']Ьни тая прис^Бда за нарушение чл. 85 отъ 
Углавното Мирово С&допр., защото Окр. С&дъ не обсхдилъ въ присъ- 
дата си всички свид'Ьтелски показания и я осиовалъ на показанията 
на единъ свид']Ьтвль, който не е давалъ никакви показания пр'Ьдъ Съда. 

Върховний Кассационенъ Съдъ, сл'Ьдъ като изслуша заключе- 
нието на Помощ. Прокурора, взе въ съображение: Истина е, че Окр. 
С&дъ за да признае, че кассатора не е билъ слуга, основалъ се е на 
показанията на свид'Ьтеля Стоянчо Веселиновъ, както това се виа^да 
отъ съобразителната частъ на присъдата, обаче тоя сввд']Ьтель никакви 
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повааания не е давалъ прЪдъ С2едапо обетоятвлството, коехо^Свда пр!^ 
ена 8а> установено отъ негови показания, понеже н-Ьма такива, отб^'- 
лежени въ с&дбния протоколъ. Въ протокола се аначи, че свид'1^твля 
е казалъ: ^Каквото е писано въ акта, всичко е в:Ьрно^, но това 
название не е свид'Ьтедство пр'Ьдъ С&да; свид'Ьтеля се аика д&. по- 
каже онова, което знае по Д']Ьлото, сл'Ьдователно длъжность на С&да 
е да го распнта подробно върху спорното обстоятелство, да изслуша отъ 
устата му, какво именно той знае по това обстоятелство, да се удоотов^^Ьри 
отъ самит*Ь негови обяснения, че изложеното въ акта е вЬрно, — тая е 
именно и псЬлтьта на повикванието свид'Ьтеля ир'клъ С&да за да може 
С^&да отъ устнит* му обяснения да се добие до истината. — Въ слу- 
чая С&да е повикалъ свид']^теля за да пров']Ьри съдържанието на акта, 
т. е. отъ устата на самия свид']^тель да увнае, до колко изложеното 
въ акта обстоятелство, което касатора оспорява, е В']^рно, а пъкъ не 
распиталъ никакъ свид'Ьтеля. Значи безъ да узнае какво знае свид^Ь- 
теля за писаното въ ак!», т. е безъ да има наказанията му въ това 
отношение, С^Бда е приелъ, че такива показания с& дадени, а по 
такьвъ начинъ Слкда се е основалъ на обстоятелства не разкрити на 
САдебното сл'Ьдствие, въ явно нарушение на чл. 85 отъ Углавното 
Мирово Съдопроизводство. 

Пр'Ьдъ видъ изложенит^Ь съображения, Върховний Кассационенъ 
С&дъ опрЪдЪлява: Приса^дата на Трънский Окр. С&дъ отъ 7 Октом- 
врий 1897 година, подъ № 321, защото е нарушенъ чл. 85 отъ Углав- 
ното Мирово Съдопроизводство, съ силата на чл. 137 отъ Углавното 
Мирово Съдопроизводство, да се отмени и д']^лото за ново разгл'Ьжда- 
нве, по същество, да се испрати въ с&щий Окр. Сждъ. 



Лг 48 — (10]1) — 3-ий Октомврий 1898 год. Вь името на 

Негово Царско Височество Българский Княаь Ф&рдинанд% 1-ий Вгрховний Касса- 
ционенъ Ож/^9, второ углавно отделение, на деветнадесетий Оептемарий хиляда 
осемстотинъ деветдесетъ и осма еодина, въ открито сждебмо ааеВЪамие, «« елФ- 
Ьующий съставъ: ПодпрЪдс^гдатель: Филиппъ Филчевъ, Членове: Соева Киссьовъ и 
ВлаЬимиръ Петковъ, при Секретаръть: Иетръ У^акааЬевъ и въ приежтствиемо на 
Прокурора ]1сръ П. Данчевъ, слуша Ъолояееното отъ членътъ Савва Кигсъовъ, 
углавно дЬло М? 1096 по опис/ьть за 1897 година, на Младенг Стоя^ 
иоеьу отъ с. ЦарьИетрощ срЪщу присщата па Видииский Окр. Сждъ 
№ В16 отъ 2 Октомврий 1897 год^ съ която е осжденъ на единъ мЪсеченъ 
ватворъ за кражба на една кола дърва отъ бранището на Цеко Вгтовъ. 
-^ Въ съдебното засЬдание кассатора не се яви. — 

Обстоятелствата иа дЪдото сл»: Цеко Вътовъ, отъ е. Царь-Пет- 
рово, на 18 Ноемврий 1897 год. подалъ заявление до Кулекий Окол. 
Началникъ, съ кодто се оплакалъ, Че съселянина му Младенъ Схоя- 
новъ му бвлъ открадвалъ една кола дърва отъ бранището му и 
вслгЬдствие на това искалъ наказанието му съгласно закона. Кул- 
Окол. Началникъ, сл']Ьдъ като произвелъ полицейско дознание, ие- 
пратилъ, всичкит*]^ книжя до Кулекий Мир. Сгдия, който еъ при- 
съдата си, подъ № 98, отъ 4 Май 1895 год., призналъ ноде&димий 
Младенъ Стояновъ за виновенъ въ това, че пр4зъ нощьта на 3 ор'Ь- 
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. щ^ 4]Я9мв^рай 4894огод,,« ртерадрал^ адвд.кол» дърв1^^отъ брани- 
. щето на Цеко В^т^^^ъ и го ос&дилг^ на. единъ лгЪсеченъ тъинвченъ 
« 947№оръ. . бр^Ьщу та41'арис&д^ нд Кудсянй Мир, С^бдиЯ), Цладенъ Отоя- 
^ : яовъ дрдал>^ «"[^ааив.на яв^ал^а дъ.В^^ди^ский Окр ,Садъ, който за раар'Ьше- 
. №0.9& Д'1^лот0| ваелъгПр^Ьдъ вцдъ: „1) Отъ обстоятелствата на д'Ьлото 
.ства:яв]90у ч^ цодслдимвй Младенъ Стояновъ с^ обвинява въ.това, че 
/,дрЬз^ нощь^га. на 3 ерфщу 4 Но^иврий 1894 г., е от1?радналъ една 

кола д'ърва<от'ъ,бр^нищвто на съселянина си Цеко В&товъ, 2) 11р'Ьдъ 
л църват1| г&нсдравция, додс^димв? кМладенъ «Стояновъ нрвзналъ себе си 
-.8алвн90вен1» в*» Ерииисуеното се д'кяние и рб^^снцлъ сл'Ьдующето: 

^Пр^зъ ашналата 1894 год., отвдрхъ едвнъ день въ бранището на 
, Цеко; 32|Товъ, щ^бр^хъ зат.една кола , дърва и ир'Ь8ъ нощьта около 
.,зора^ когато ртвдохъ съ колата си та <ги натоварихъ и на връщание 

магхвацаха ,падар|1Т'Ь Вълчо Д^унковъ ц Тодоръ Велковъ, вя караха 

Ибь вгь .а^дотр. заедно съ дървата въ Общинското Управление, гд']Ьто 
, азъ С9. цррщрахъ ,^и9ата| както и сега, прнзнавамъ^ обстоятелство, 

Л09Т0 1ЦОДС&ДВМИЙ е дрвднал^ь и др^дъ полицейскитЬ органи. 3) 11р'Ьдъ 
>91Гора1Я^ ита:снция оодсфдрмий обясни, че бранището, отъ което той 
-0'1М№ъ дърва ме ^ било на Цеко В&товъ, а на Петко ^врчевъ и 

че.съ^/По^родение на .този поел'Ьдния билъ^набралъ една кола дърва 
^>от^ са^щото* бр9|Нцще« — Това рбач^ твърдение на подс^имий неиоже 
;Да.с« вземе, отъ Са^тг^ въ внимание, прАдъ видъ негов(5!го катего- 
«.рвчаско самопризнс^цие нацравено цр'Ьдъ цодццейскит^ органи и пр11дъ 

Мир. Оа^дия, че той е^рткрадцалъ аъпроснит'Ь едни кола дърва отъ 
' бра|9№Цето на Цеко Ва&товъ. На. осярвание на с^щцит'Ь т/Ьзи . съобра- 
, .:тниЯ) /1&д%тъ додава 5 нщкаква дос70В'Ьрность на показанията на 
< 1»ВВ,а^'ЬтелитгЬ: Цетк^ Марневъ, Мико В&товъ и Тодоръ Дзкунковъ, 
.^1воито,р|а9С1иираатЪ) ле бранището,, отъ кето подс&димий билъ с^^кълъ 

- 1|гьдроюитф| 'Д>рра е .било. на Дехко Мирчевъ, а не на по.търд'Ьвшия 

- Д91С0 ,В&товъ. Сл'Ьда^ат^^но. прд^ т^^ка устаноцендт!^ по д'к;10то данни 
4Ш1Ва ,'Явно,. ч]^ д']^М9иетц^ коетр се охдава въ случая на подсгдимвй 

-. Младонъ 0^[ояшо9ь> по т^ова Д'Ьло, е напълно доказано. Сл'Ьдователно, 
^ Жп^ С^&двя правилно О: црдацалъ подс^кддкия Младенъ Схояновъ за 
.^щ^овенъвъ сцрицреуАНото жу се д'Ья^иие и му е наложилъ наказа- 
.,0ие по чл,- 127. отъ Устава за Наказанн^так иалагдеми отъ Мировите 
.^Скдии,. 1Б0ЙТ0 е! бил^ ;ВЪ1 оцла! когато додса^димия е извършилъ д'Ь- 
<1 111№етО|1 ;Воетю ну> се отдава* въ. случая^. 11о тия .съобра9|$ения, Видин- 
^в«ий Окр. ;б2Бдъ>.съ прцса^ата си, ^У& 316/ отъ 2 Октонврий 1897 
. 1ч>д^.щ)ф9ърд«л1ьтхгьлно1Дрис&дата на Кулский М^^р. Садия, отъ 

4 Май 1895 год,^[{Л'98.г-*Ос«дений Младенъ Стояновъ съ касса- 
. 1Я1Р1ФЩ9^.,ЯМН1б^' <^ оддаква за дарущение чл. 85 отъ Углавното Мир. 
,.'Сз^/е;@9ррн8вадса;во « чд..чл; ,385 и 386 отъ Ус^зг^вното Сл^допроиз- 
. в^детво^.^з^щохо Сдд^^^тъ не взелъ въ вдщсание ^вид^Ьтелскит']^ дока- 
ивамя, ]^твд;цивщ9 стаеното щ^дъ Мир. С21^дия отЪ; кассаторапо- 
иср^Ьшво ^юр^.здади^уа>о(^фд'^ 1;рва .С^кре^ар аев'Ьрно вцисалъ въ 

протокола думигЬ: „въ бранището на Петко Мирчевъ^,.а отб'Ьл'Ь8алъ: 



,- " 



,въ бранището на Цеко Ватовъ.^ 
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^ Върховнвй Кассационенъ Садъ, сл'Ьдъ Доклада и завлюченнето 
на Прокурора, взе пр'Ьдъ видъ: 1) Както ое вижда отъ д'Ьлото на 
Мир. С&дия, кассатрра е направилъ саиопривнание, че сЬкълъ нощно 
вр^не дърва въ бранището на т^БЖителя Ц. Ватовъ, всл'||дствие на което 
той билъ осхденъ отъ дв'Ьт'^ инстанции по сжщество за кражба на 
дърва въ чуждо бранище, като му. е било налжено наказание по чл. 
127 отъ Мировий Наказателенъ Уставъ. Въ въззивната жадба аж 
били посочени свид^Ьтели по обстоятелството, че бранището, гд'Ьто 
каосатора бралъ дърва, не било на тъжителя Цеко В&товъ, нъ на 
Петко Мирчевъ, съ съгласието на когото били отсечени едни кола 
дърва; 2) Распитанит*Ь по д^Ьлото свидетели еж установили: че Цеко 
В&товъ, призиатъ отъ кассатора пр'Ьдъ Мир. С&дия за пригЬжатель 
на бранището, и Петко Мирчевъ чр'Ьзъ С&дъ р'Ьшили спора за въ- 
просното бранище, което останало върху П. Мирчевъ; че стопанина 
по с&дебенъ редъ на бранището П. Мирчевъ, позволилъ на кассатора 
да отсече една кола дърва, които еж пр'Ьди^тъ по настоящето Д'к'1о, 
зав']Ьдено за кражба на чуждъ ииотъ; 3) ПризнатитгЬ погр'Ьшно факти 
отъ едно обвиняемо лице, не мог&тъ да нматъ доказателна сила въ 
углвния процессъ и възъ основание на т^хъ да се признае същес- 
твуванието на извършено пр'Ьстяпно д']^ние, наказуемо съ углавно 
наказание^ ако на Сждътъ по САщество се пр^дставятъ необорими 
доказателства за че тия факти не с& такива, каксвито ги е призналъ 
подсъдимия. Н'Ьма съмн'Ьние, че подобно признание тр^Ьбва да се сма- 
тря за погр'Ьпшо направено по възбуденото углавно пр'Ьсл']Ьдвание. 
По настоящето д'йло Видинский Окр. Садъ, съвършенно е игнори- 
ралъ установения фактъ отъ свид'Ьтелит'Ь, че м'Ьжду Цеко В&товъ и П. 
Мирчевъ е билъ разр'Ьшенъ по с&дебенъ редъ спора имъ за брани- 
щето, присъдено върху Петко Мирчевъ. Това обстоятелство, необ- 
съдено отъ Садътъ въ свързска погр'Ьшното признание на кассатора 
и свид'Ьтелскит'Ь показания, установивши, че притежателя П. Мир- 
чевъ е позволилъ на кассатора да с4Ьче дърва въ същото бранище, 
не е безъ значение по дгЬлото и ако Съдътъ би нам'Ьрилъ за необ- 
ходимо пр'Ьдставлението на с&д']Ьбното р'Ьшение по спора за брани- 
щето, би дошелъ до друго уб'Ьждение относително това: да ли сече- 
нието на дърва въ бранището и съ съгласието на Ц. Мирчевъ, по* 
гр'Ьшно признато за притежание на Цеко Ватовъ, съставлява кражба 
на чуждъ имотъ. Ето защо като не съ обсъдени кассаторовитЕ 
обяснения въ свърска всичките установени по д^Ьлото обстоятелства, 
нарушенъ е оъщественно чл 85 отъ Углавното Мир.. Съдопроиз- 
водство и за това прис&дата подл<Ьжи на отм'Ьнение. 

На тия основания. Върховни]^ Бассац. Съдъ опрЪдЪмюа: При- 
съдата на Видинский Окр. Съдъ, ^( 316, отъ 2 Октомврий 1897 г., 
защото е нарушенъ чл. 85 отъ Углавното Мирово Съдопроизводство, 
съ силата на чл. 137 отъ същото С&допрднвводство, да се отмени 
и д'Ьлото за ново разгл'Ьждание, при другь оъставъ, да се испрати 
въ с^Бщий Окр. Съдъ 
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М 49 — (10П) — ХЗ-ий Денемврий 1898 год. Вш Им$то на 

Негово Царско Я^леочеетво Бьлеарекий Еняаь Фердинанд 1чФй. Върхооний Еаееа- 
ционемь Сж^, второ уелаоно отделение, на двадес$т% ц дееетий Сттемврий хиляЬо 
оеометотннл . ЬешетЪоееть и оема еоЬнна, оь открито ежЬебно 9€1еЬЪанне, м слЪду- 
ющнй спетаоь: ПоднрЬдеЬЬатель Ф%$липб Фгллчлвъ, члонови Саова Киееьоо» и Ела- 
димнрь Иеткооь^ $1ри (ккрвтарьпик Петръ А. Мака4Ле9л и оь приежтетвиото на 
Прокурора: Д»рь П, Данчвоь^ слуша доложоното отт члена С, Киесьоеь, углаено 

/^/Ьло М 366 по (>пис»ть ва 1898 го;^на^ на Вратгчанекий Окр. Упра- 
ешгель^ срЬщу присждата на Вратчанский Окр. Слда, И 992 оть 28'ий 
Априлий 1897 год^ сб която е опраедапъ Линко Михаиловъ^отъ с. До- 
бругиа^ за наругиенне Закона за БериитЬ еьрху Питиетата. — Въ сл- 
деббното заогЬдание страните не се яввх&. — 

Обстоятелствата на дЪлсто еж: Вратчанский Окр. Управитель, 
съ постановлението сн отъ 6-ий Юлий 1892 год., подъ № 902, на 
основавие чл. чл. 48, 65 и 73 отъ Закона за Акциза върху Пити- 
етата, е осАдилъ Нинко Михалковъ да заплати ва въ полза на Дър- 
жавното Съкровище, глоба 200 лева и потентната отойность 100 лева, 
за гд^Ьто е продавалъ спиртни питиета безъ патентъ на едро. — Ср-Ьщу 
това постановление, Нинко Михаиловъ подалъ въззивна жалба, въ 
която молвлъ Вратчанский Окр. Садъ^ да от1гЬни постанрвлението и 
да го освободи отъ всЬка отговорность по Д'Ьлото« — Вратчанский 
Окр* С^Бдъ, като разгл'Ьдалъ углавното д'Ьло, 8ав'Ьдено по тая въз- 
зивна жалба, за разр'Ьшението иу, взелъ пр'Ьдъ видъ: Че съдържа- 
нието на акта констатирующъ, какво аппелатора е продавалъ на едро 
безъ патентъ спиртни питиета, се напълно обори отъ показанията на 
раопитанвгЬ свид^Ьтели, които установиха, че продаденото вино е било 
продадено на др'Ьбно на куповачитЬ, които като намали всгЬки от- 
Д'Ьленъ сс&дъ, съдружили се и го налели въ двгЬ бурета. — За това 
и основаното възъ този актъ постановление на Вратчанский Окр. Упра- 
витель, №902 отъ 1892 год., следва да се отнЪни и аппелатора освободи 
огь в&ккл отговорность по то дова д-Ьло. По тия съображения, Врат- 
чанский Окр. Садъ съ приегдата си отъ 28 ий Априлий 1897 год., 
№ 892, от1гЬнилъ постановлението на Вратчанский Окр. Управитель, 
отъ 6-ий Юлий 1892 год^ подъ № 902, и освободилъ Нинко Миха- 
иловЪ| изъ с Добруша^ отъ всЬка углавна отговорность по това Д'Ьло. 
— Съ кассационна жалба, Вратчанский Окр. Управитель се оплаква 
.за нарушение: 1) Чл. 48 отъ Закона за БериитгЬ върху Питиетата, 
защото при всичко, че са били распитанн свид'Ьтели, установено е 
по дгЬлото продажба на едро питиета безъ патентъ на дв'Ь лица, а 
именно 53 оки и 70 оки вино; и 2) Чл. 75 отъ с&щий законъ, за- 
щото Окр. Садъ е отнелъ доказатедната сила на акта. 

Върховний Кассационенъ С&дъ, сл^Ьдъ доклада и заключението 
на Прокурора, взе пр'Ьдъ видъ: — Подс&диний по настоящето 
д'Ьло, Нинко Михаиловъ, сл-Й^ъ като е биль ос&денъ отъ Окр. Упра- 
витель на съотвАтствующето наказание по чл. 48 и 65 отъ Закона за 
Бвриит!^ върху Питиетата, за гд'Ьто е продавалъ вино н ракия на едро 
безъ патентъ, въ въззивната жалба съ свид'Ьтели е искаль да уста- 
нови, че спиртнитЬ питиета далъ не срЪщу пари, а взаеиъ срЪщу полу- 
чено тоже взаенъ сЬно отъ около 20 души лица, отъ с. Б'Ьлий БрЪгъ, 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



108* 

които си под'Ьд1Гли- виното ' хгй^ Иб' е;Гй%'Дв'1^, трв^Ьви, а р||ки1|^а съ 
по 1/2, 1 и 2 оки. — РаспитаингЬ свид4п«а11 ел 'уетановшмг^^че-т*^ ^ 
дали на подсждимйя с*нй ср-Ьщу 50, 63 и 70 окй %ййЬ,'* нал*кег*йъ* » 
общи ссждове и разделено м-ккду 5—6, 7 — 8 и '8 души (свйд4*твли-' 
тгЬ). Та^а констатирано въврвскевието на поде&димиЯ) който^^за да* 
обходи раеиор&жданйята на чл. чл. 46, 48 и "65 отъ Закбвв-Ъа-^еро»*^' 
тЬ върху Пити^ата « 11ркб']Ьгаалъ> къвАъ - ра81с1та' епиртШ!^ ^ха^в^а^^ 
орЬщу (Лшо^ което 'Състашшва стойноеф^^а ва първатЬ^ оараядаявтв»* 
ната приеа1кда е неправняно издадена, защото законодашМг; жатег е 
запр^Ьтилъ въ чл: 48' подъ етрюсъ на на«оа9а1Гйе' ^ продаваиието^ '*на ^ 
©пиртнит-Ь питиета безъ патеитъ, не "в оевободилсъ отъ отговоряоеть 
и тия лица; които изв1»ршватъ продая1Йетр>'под%^дру1^йфо|1н40или 
сд'Ьлка^ съ ц'ЬлБ б^Ьроят^ да се избегне' накавашЕето и да^^еизяяече 
пакъ извгЬетна полза съ извършената опе'ра1ЩЯ;'^ — Въ дадевий^^едуцай^'* 
устанЬвеяЪ е, че подс&диийя, по ваиятие кръч9са11ъ, кимайки нужда > 
отъ сЬяб, далъ' ср']Ьщу стойиостьта му спиртяя' пйтиета-въ гоа^о ' 
количество, безъ да има патеятъ.' — ^Ходобна сЬдлка* е раввое^ипIа' 
на продажба и за това Окр. Слдъ неправялес! е П1тзш1д%у ^^ про»^^ 
дажбата е извършена на 'др'Ьбно, когато^ съгласно чл. чл. 4в и 48 
отъ Закона за Берийт% върху Питиетата, като се нна'11р'Ъдъ видъ ' 
продад^гат-Ь питиета 50, 53 и 70 оки за под*лба отъ 5—6, 7—8 и- 8 
души, излиза, че има продажба на едро безъ патеитш. Ето за11^0"^'Ьб|МГ ' 
да се признае за с&щественио нарушенъ чл. 48 и за това дрвсддак» - 
подл^Ьжи на оти'Ьнение. 

На тия основания, Върх^вний Касеациснеиъ С^бдъ опрЪдЪяяш* 
Присъдата на Вратчанский Окр. Са^дъ, № 892 отъ 28 Априлий 1807 ' 
год , защото е нарушенъ чл. 48 оть ' Закона ва Акцнза върху; Пити-^- 
етата, съ силата на чл. 137 отъ Углавйото Мирово Слдопроизвод» 
ство, да се отм-Ьяи и далото за ново разгл-Ьжданйе, при^другъсъ- 
ставъ, да се изпрати въ сжщий Окр.^'Сж'Дъ. -. 



М 50 — (1090) — 17'ий Октомврий 1898'\од. А шлвтф^нФЕф^ 

еово Царско Височебтво Бълеарбпий • Княяъ Фердинанд» 1*т^, Вкрхо€нийгКаеет§и^ 
оиенъ Ождъ^ второ углавно отдЬление, -на третий Октомврий хилядо осшметотинь 
девет десеть и осма аодина, 9ъ открито ежде^но аасЬдание, вг сл^ду10щий еъетае^: 
ПодпрЪдеЬдатель; Филипъ Фил^^евъ, членове: Саввй Кисе(^въ и ВЛади:н1ф^11е1ае0»9,*' 
нрн Секретаря: Петръ А, Мака&Ьев% и е» присжт^ствкето на Прокурора' Д-^Дан^в^/^ 
слуша доложеното ^тъ чЛена €, Кисеъовг углЛЛвНО^ Д&Ла № 1220, ПО РПШбЯП ' 
аа 1897 год. на Мехмедг! Хасаидвь *Еьор^, оть гр Русбе/сргЩ^ три^ 
слдата на Руссенский АпелаттеМ (7жд»; }^ 340\'огг й4-чШ^Окг9Мор«М 
1897 год, у съ която е осжденъ на едн^ годг^Нй^\^трое^ тгмтштнярвач^воръ^ 
за опитвание на * крсик&а чрЬзь взломъ. ^— Въ о&д1|6ното' засЬдавие^ 
кассатора не се яви. — • 

ОбстоятелсГвата на дЪмто'^сж: Прокурора пря^* Руссееск»*'* 
Окр. С^дъ, съ обвинителния^ си акг]Ц отъ 26 Ноекврйй 1^@)3' годива^ г 
пр'Ьдалъ на истий С&дъ за сждение съ участие на елдебви заюАдатели* 
Мехмедъ Хасановъ, отъ гр.* Русее, когото обвинява лъ иъ това, че иа ^ 
25 ОктомБ^й^ 18дЗ гоДина^' вл^за^хъ!, чр'Ьдъ> взломъ', въ склада «а 5- ий^' 
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П4№ЮК'Ду0&В(ЯЕ^й> Полйгв въ гр. Руобв', улица Флотсе», <въ ц^Ьль' да ? 
кракв отъ' тамъ отъ пр&вятАл^^вешт^т^^ в11щи^ нъ не усп^Ь^!РЬ ао неюи 
виа1Щ0 'бтъ негд прачина, понеже бнлъ уловенъ въ оавсото М']Ьсто на- 
пр1^в^лплтлетоу-^11 искалъ наказанието иу но чл. чл. 82,220 и 230 <> 
от:^ ОФозсйнскай- НаказаФбленъ Законъ» Съставеното по тоя обвини- - 
телейъ '^1етъ, углавно д^Ьло било пр'Ьустанове1[о за да ее привЛ'^^еъФъ 
И'другИ: лица като обвШаеми по туй пр']Ьот&Ш1ение. 1Гр'Ьдадеи^ е 
би;11>'^а иетйй С&дъ за с&двние и Стеф^нъ Цоневъ, обвиняванъ въ : 
купувапие, съ знйиие отъ Мвхиедъ Хаеановъ крадени Н'Ьща. Д-Ьлото- 
въ отн61н6ние'1Е[ на двамата' подс& дини било разгл'Ьдано отъ Руееея- 
С1Шй<Ю|вр,Ю&дъ) който съ привждата си отъ 17 Февруарий 1897 г., 
пбДЪ' № '43, призналъ подс&диии^ Мбхивдъ Хаоа^овъ Кьоръ; за >ви*ь 
новб1№ въ приписаното иу пр']Ьстхпление и съгласно чл. чл* 49 и 316 ''■ 
11,2 отъ Наказателний За1Еон1> го осадиль на една година, ет^югъ - 
тъйничеиъ 'Затвори, л подса^дямия Стефанъ Цоневъ ирнзналъ за веви-^ ^ 
новенъвъ приписаяото му пр-Ьст^БПЛеиие и го оправдалъ отъ ъ&кяял-^ 
ус*ла)з^ и граждакс1ва отговорность по туй д^Ьло. Възложилъ стана<» 
лит% по д^Ьлото разноски въ разм'Ьръ на 33 лева върху Мехмедъ 
Хасаш11#ь^' 11осл'Ь'ДниЯ' не 'доволенъ отъ црисждата на Руссенский - 
Окр. Сддъ пода^ъ ^рс^ивъ нея въззивна жалба пр-Ьдъ; Руссенский * 
Айаел4лгив№& СаДъ, съ молба за опраецанието оиц то възъ основание - 
обж^еняята, който п^лъ да даде при разбирателството на д-Ьлота * 
въ' втората* инстанция. Съставеното аппелативно д'Ьло бяло насрочено ' 
зе1Г 10 Ой*омврий 1897 година, когато се и р4ши. Руссенский Аппела- 
тивенъ С^дъ съ прас&дата си •№ 340, отъ 24 Октбнврнй 1897 год«, 
въМ Ъено]Ьа»ие 4л. чл. 464 й 465 п. 3 отъ Углавното Съдопроизвод- 
ство' прйзналъ подЬ&димия Мехиедъ Хасановъ Кьоръ, ж. изъ Руссе^ 
27 годшйейъ, турски цнганинъ, осдждавъ на три години строгъ тъмни^ 
чвн1} затворъ' за кражба чр^зъ взломъ, за виновенъ въ товаг^ че той 
пр^зъ-^деня на "25 Октоизрий 1893 година, е вл^Ьзалъ въ склада на 
5-ий П^Ьши Дунавский на Н. К. В. X. Пармский Полкъ и то сл^Ьдъ 
като открътилъ дъсчбЕгая ка[1акъ на единъ отъ прозорцит!^ и искрн- 
вилъ едно отъ жел'Ьзата отъ р'Ьшетката, съ ц'Ьлъ да краде, но по 
независяще отъ него причини не- -усп^Ълъ, заради това и съгласно чл. 
чл. 49 и 316 п. 2 отъ Наказателния Законъ прис&дилъ: Подтвърж- 
дав^^ присЖДа^а йа Руссенский Ок)?. Садъ отъ 17 Февруарий 1897 
годийа, подъ № 43 и оставя безъ последствие въззивяата жалба на 
подс&димия Мехмедъ Хасановъ Кьоръ, като неоснователна. Ос^БДений 
Мехмедъ^ "Хасанавъ Кьоръ съ кассационна жалба се оплаква: 1) Че 
повеявв" С&дътъ признадъ иеизвършейа кражба по независящи при^ 
чйя#%>тъ^касеатора, требвало по чл. чл. 316 п. 2 и чл. 49 отъ Нака- 
затеЛййй Законъ, да наложи по малко наказание; 2) Че въ присъдата 
не''ф]й^гурирали поееаданияТа на стражарит'^, съ която да се подкр4|- 
пят]^ показайия^га на войн»цит'1| (св. распитани), та да^ може се при«' 
знае, че касатора билъ хванатъ вътр'Ь въ с«Л1да, гд'||То е билъ 
нзв^ршенъ взлома съ ц'Ьль на кражба.' 

Върховний КассаЦиопенъ Седъ, ол1Ьдъ доклда и заключението 
на-П^курора, взе пр'Ьдъ видъ: Оплакванието на «аееа^ора ва йару- 
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шение чл. 49 въ свързска съ чл. 61 отъ Наказателния Законъ е основа- 
телно, тъй като отъ въпросния лиеть и прас&дата на Руссенсвий 
Аппелатввенъ С&дъ се вижда, че той е признатъ за виновенъ въ 
опитвание да извърши кражба, въ склада на У-ий II. Д^навский полкъ 
и по незаввсящн отъ него причини, не е могалъ да извърша краж- 
бата, всл'Ьдствие на което е билъ ос&денъ но чл. чл. 49 и 316 п. 2 
отъ Наказателний Законъ, на една година строгъ тъиниченъ за- 
творъ; а въ мотивит'Ь (п. 4) на прис&дата се казва, че наказа- 
нието било правилно наложено отъ Окр&жния Садъ, който както 
е видно отъ въпросния му листь и прис^Бдата, цитира саио чл. 
49 отъ Наказателний Законъ, безъ да ба^де той взетъ въ внимание 
при опр'Ьд'Ьление нормалното наказание на подс&димия по чл. 316 
п. 2 отъ Наказателния Законъ. Прочее щомъ д'Ьянието е подведено 
за налагание наказание по чл. 316 п. 2, който пр']Ьдвижда строгъ 
тъмниченъ затворъ до десеть години и по чл. 49 отъ с&щий Законъ, 
който гласи, че опита за извършвание едно пр^от^пно- д^Ьяние се 
наказва въ по-малко по редътъ указанъ въ чл. 61 отъ Наказателний 
Законъ, тр^Ьбва да се признае, че по настоящето д'Ьло втората инстан- 
ция е нарушила цитиранит*]^ членове 49 и 61 отъ Наказателний Законъ 
и прис&дата й подл'Ьжи на отм']^нение само относително неправил- 
ното опр'к'д'Ьление на наказанивта. За тая ц^Ьль д'Ьлото се повърща въ 
Руесенский Аппелативенъ С&дъ, който е длъженъ безъ да разглежда 
Д'Ьлото по с&щество, да опр'Ьд%ли наказанието съгласно установените 
факти въ въпросния листь и съгласно чл. 49 и 61 въ свързска съ 
чл. 316 п. 2 отъ Наказателний Законъ. 

На тия основания, Върховний Кассационенъ Сддъ ОпрЪдЪлява: 
Присждата на Руесенский Аппелативенъ Слдъ, № 340, отъ 24 Октом- 
врий 1897 година, защото е нарушенъ чл. 61 отъ Наказателния Законъ, 
въ свързска съ чл. 49 отъ е&щий Законъ, съ силата на чл. чл. 569 
п. 1 и 572 отъ Углавното Сждопраизводство, да се отвгкни 
само по отношение непревилното налагание наказанието, за която 
ц'Ьль д^Ьлото да се повърне въ с^^щий Аппелативенъ С&дъ, за опр-Ь- 
Д'Ьление наказанието на подсл^димия. 



^^ 61 — {1100) — ЗО-ий Октомврий 1898 година в* илшро 

на Негово Царско Виеочество Еглгарекий Княаъ Фердинанд Ьий, ВърдсоФмий КаС' 
сационенъ СжЪъ, второ углавно отделение, на тестий Октомврий атля/^о 
осемстотинъ ^^^еветЬееетъ ц осма година, въ открито сждебно 8€ю%дамив, 99 елк' 
лующий съставъ: ПодщгЬдсЪЪатпель: Филипь Филчевь членове: Скюва Киесьовь и 
ВлаЬимиръ Иетковъ, при Секретаря Петръ Л. Макав^евъ и вг присжтствието но 
Прокурора Д-ръ П. Д^анчевъ^ елугиа Ъоложеиото отъ члена Петковъ, угл4МН0 дЬлО 

Лв 1021 тю огшсгтъ за 1898 гад. иа Тодорь ТеоргиевЪу срЬщу пргюж- 
дата на Силггетренский Окр. Сждь отг 26 Февруарий 1898 год.^ подь 
Ля 50^ за кражба иа деЬ гжски и деЬ пуйки. — Въ САдебното 8ас1|- 
дание кассатора не се яви. — 

Обстоятелствата на дЪдото еж: Върховний Кассационенъ С&дъ, 
второ Углавно Отделение, съ решението си отъ 16 Октомврий 1897 
година, подъ Л6 1304, е отм-Ьнилъ прцса^^дата на Силистренский Окр. 
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Ся^дъ, отъ 26 Септемврий 1896 година, подъ 242, защото с& биле 
нарушени чл. чл. 2, 58 и 814 отъ Наказателний Законъ ид^Ьлото за 
ново ра8гл']Ьждание е испратилъ въ сащий Окр&женъ Схдъ. Силис' 
тренский Окр. Сждъ^при другъ съставъ, разгл'Ьдалъ това д%ло и съ 
прис2Бдата си отъ 26 Февруарий 1898 година подъ № 50, призналъ 
Тодоръ Георгиевъ, 17 годиш, и Иванъ Нвд'Ьлчевъ 18 годишенъ, за 
виновни въ това, че на 7 Мартъ 1896 год., пр'Ьзъ нощьта двоицата 
откраднали оть саит'Ь на Русей Тодоровъ и Стоянъ Тодоровъ, дв* 
гкски и дв'Ь пуйки, всл'Ьдствие на което видоизи'Ьнилъ прис;Бдата 
№ 20, отъ 22 Мартъ 1895 година, на Силистренский Окол. Мировий 
С&дия така: Оо^Бжда Тодоръ Георгиевъ и Иванъ Нед'Ьлчевъ по си- 
лата на чл. 315 п. 3 отъ Наказателний Законъ, да издържатъ по 
три 1г11сеченъ тъмниченъ затворъ, който по силата на чл. 58 п. 3 
отъ С2БЩИЙ Законъ, намалява съ 1/з1 сиречъ да вздържатъ само по 
два м'Ьсеченъ тъмниченъ затворъ, като имъ се зачете и пр'Ьдвари- 
телний арестъ, считанъ отъ 9 Мартъ 1895 година до 23 Мартъ с. 
год. — СргЬщу тая присжда на Силистренский Окржженъ Сждъ само 
Тодоръ Георгиевъ е подалъ въ Върховни^ Кассационенъ С^дъ, кас- 
сационна ' жалба, съ която се оплаква: 1) за неправилното приспо- 
собление на чл. 315 п. 3. отъ Наказателний Законъ, защото отъ 
САдебното дирение не се е установило, че кражбата е извършена отъ 
него съ оръжие и 2) понеже съ прие&дата на Мировий С&дия той 
е билъ привнатъ на 16 год. възрасть въ вр']^м^ на извършванието на 
кражбата и тъй като тогава той е д']^йствувалъ безъ разум']Ьние, то 
и Садътъ въ случая тр']Ьбвало е да приспособи не чл. 58 п. 3, а чл. 
чл. 42 и 539 отъ Наказателний Законъ. 

Върховний Кассационенъ Сядъ, сл'Ьдъ като излуша заклю- 
чението на Прокурора, взе пр^^д.ъ видъ: 1) Съ обжалваната при- 
слда кассатора Тодоръ Георгиевъ, е признатъ за виновенъ въ 
това, че той заедно съ Иванъ Нед']^лчевъ^ нощно вр^Ьме, е открадналъ 
дв'Ь гдски н дв'Ь пуйки. Това Д']Ьяние на кассатора, така констати- 
рано отъ Сддътъ по С2Бщество, съставлява квалифицирана кражба, 
пргЬдвидена въ чл. 315 п. 3 отъ Наказателний Законъ, т. е. кражба 
извършена отъ двоица души и С^да правилно е подвелъ това д'Ья- 
ние подъ казаний членъ отъ закона. Сл']^дователно, първото оплак- 
вание на кассатора за неправилното приспособление на чл. 315 п. 3 
отъ Наказателний Законъ, е неоснователно. 2) Съгласно пргЬдписа- 
нието на чл. 457 отъ Углавното С^БДОпроизводство, за подсадимит^Ь, 
които въ вр^ме на извършванието на пр'Ьст2БПлението, не са били на- 
вършели 17 годишна възрасть, Садътъ постановява питание: Д'Ьй- 
ствували ли еж. тЬ съ разумение. Ако на този въпросъ С&да отго- 
вори утвърдително, то въ такъвъ случай е дълженъ да опр'Ьд'Ьли 
наказанието на пбдсхдвмия по чл. 57 отъ Наказателния Законъ, 
който именно гласи: „За непълнол^Ьтнит^Ь отъ десеть до седемнаде- 
сетъ години, които С2б д'Ьйствували съ разум'Ьние, наказанията се 
8ам'Ьняватъ^ и пр. ... А пъкъ непълнол'Ьтието, както е разяснено въ 
чл. 539 отъ Наказателния Законъ се брои отъ началото на едина- 
десеть годишната до на&ършванието на седемнадесеть годишната 
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въвраоть. Отъ прохойола, държанъ на' 22-11Й Мартъ 1^5 1?ОДЕ0а^ въ 

с&дебното засЬдание на Сялиетренсвий Окол, '.Мирово!^ ^щц^1^ц, ее 

вижда, че обвиняемий Тодоръ Георгиевъ е билъ нраанатъ ва назър- 

швлъ 16 год. и пост&нилъ въ 17 год. ой въврасть. Оь^обжадювата 

нрие&да на Силиотреисвий Окр. Саадъ ежщая х^вшвмемъ е шрщщщтъ 

на 17 годишна въврасть и ос&денъ по чл. 315 п. 3 отъ Иаказателвнй 

ьЗаконъ на три м'Ьсвца тъмнвченъ ватворъ, който пъкъ по оилатл на 

чл. 58 п. 3 отъ ся&щий законъ е билъ иамаленъ съ Ув,т, е« ^^^[^дьдбнъ 

е на два м^Ьсеца тъмниченъ ватворъ съ зачитание на преЬ^гщарцтелнвя 

му аресть. Обаче, съгласно чл. 58 отъ Накавателаий Законъ лее ва- 

' уЛшявнть^ или намаляватъ накаваниятана пълнол^Ьтнитб цр^стАЦЦНЦи, 

а сш>р'Ьдъ равясненията въ чл. 539 отъ НавазателшЕвй.Заювнъ^шмшо- 

V Л'Ьтвето се брои отъ началото на осеинадесеть годишната до^^дваде- 

ееть и една годишната въврасть. Отъ наложеното до тукъ двоостева^ 

че С!влистренский Овр. С^дъ като е призналъ додс&днмиЯ) Тодоръ 

Георгиевъ на 17 годишна въврасть, въ рр^Ьие на цосмнрвявмзаето 

^ на прно&дата си, неправилно е см-Ьгчилъ наказанието на гози .цод- 

оадимъ по чл. 58, вм^Ьсхо по чл. 57 отъ Наказателньй Заковъ, въ 

' който чяенъ се пр'Ьдваа;датъ нного по и^ки наказания отъ<1)^юня, 

11р'Ьдввдени въ чл. 58. Нарушението на чл..58.отъ Наказатвлвяй За- 

<'Конъ, въ тоя случай, е с&щественно и вл^че сл^Ьдъ >себе сн^сотх^е- 

<<нието на прис&дата и понеже нарушението се.съсфон въ ненравил- 

' лото опр'Ьд'Ьление наказанието на подс^&дииия, то- еъгласно граепо- 

' р-квдАнията на чл. 572 отъ. Накавателний Законъ, г1фиоа1дата:(: на 

^Силистренекий Окр&ж. С^дъ, подлежи на отменение еаио въ ^тая й 

часть, съ която се опр'Ьд'Ьля вакаааяието на подсадшшя !Ходоръ 

Георгиевъ и д'Ьлото сл'Ьдва да се повърне въ с&щийОкрАжевгь Схдъ 

' 8а^-опр'Ьд^кление наказанието на с^бщий подсвдимъ .съгласно чл. .57 

<<отъ Накавателний Законъ. Прочее, второто одлакваиие.нагкасоф^тора 

к. по тови^въпросъ, е основателна. 

Водимъ отъ тия съображения,.. Върковний Кассационеяъ Садъ 

' Опр^Ълява: Присъдата на Силиетренский Окр. С;!^а;ъ отъ 26 Февру- 

-^арий 1898 година, подъ Лй 50, защото енарушенъ чл. 58 п. 3. отъ 

V Накавателний Законъ^ съ. силата на чл. 572 отъ Углавното.<€&донроиз- 

водство^ да се отм^Ьни, саиовъ отношение на наложеното на Тодоръ 

•Георгиевъ наказание и д^Ьлото ва 01ф4Ьд'Ьление на: наказаяието« на 

.стщия Тодоръ Георгиевъ, съгласно чл. 57 п. 5 отъ Накавателний 

^-Законъ, да се испрати въ сяиций Окр. €ждъ. 



Л2 63 — (1136) —29-ий Октомарий 1898 год. в^Ямфто на 

иВееаво Царско Височест$о Еългарский Княвь Фердинст^!-^. Ръра(9^^>»й ^Даееа- 
ционенл <^л^^^ второ уелавно от^ление на петнадесетий 6ктм(^»рий , хщщлдо 
оеемстотинъ девет десетъ и осма еодцна^ 9ь открито сждебно заседание, вь.слЬ- 
дующий егставг: ИоЬпр^д&Ьдатель: Филипъ Филчев9, Членове: Савва Киееьовь и 
ВлаЬилшръ Ив. Петкова, при Секретаря: Петръ МакавЬееъ и въ присак1тет€иояю на 
.' Помощника Прокурора Д. Тошковъ, слуша долаженото от9 %яена^ 6ет9(тку иалаано 
- /^лоЛИЗЗ по ошАСЛтъ за 1897 ео^на, на Вино Деткое^ ^орЬщу щп^- 
смдатана Софийсяий Окр, Сжд« от 4тУй Октомв]^ 1897 ^ го^ по^ 
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X 434:^ ^й^л рсртсмие па еднх) кра^^^ шиле. — В-ь 8ас4|дянието касса- 
1?орй1 не бе яЬи. — 

ОбеТОЯте^СТВата на ДЪЛОТО еж: Христо Рапоня, отъ гр. Орханте, 
поДАлъ ваиягвлввйе на Орхавийский Мирояйй Сждвя, въ което изло- 
жанъ^ че Ьр^м Септемврнй 1896 год., Г. Иотовъ отлжчвлъ отъ овц^Ьт^ 
иу едно шиле и то ир'Ьдалъ на Н. Петковъ, комуто той пасялъ ов- 
ците и- коиую ее било изгубило едно шиле, та да щ го дотъкми; 
пр*кдъ вйдъ 'на това, Понеже шилето яе ну се повръща отъ присво- 
ителя, иолилъ да бхдг&тъ т^: Гешо и Нино осгдени да ну запла- 
тят» стойнооть4*а на шилето и да ивгь се наложи приличното нака- 
зание. Мировий С&дия 8ав'Ьлъ углавно Д'Ьло, което разгл^Ьдалъ на 
28-ий Януарий 1897 год. и съ присжда № 31, призяалъ Иотевъ и 
Пе^ков^ ва виновни въ прйсвояваяие шилето яа тяпвителя и ги оса^- 
дилъ по на 15 дни тъмниченъ затворъ, или да повърйатъ^ или за- 
платятъ шилето на тжжителя въ стойность 5 лева. Ослденит* об- 
жалвали тая прис&да пр']^дъ Софийский Окр. Сддъ и иблилп да б2де 
ФЯ о^м^^йа по прн^Яи, че въ случая я^вЬло кра^а, а споръ за 
сббстйвнвость, за което трЬбвало да се зав*де гражданско д*ло. Со- 
фийский Окр. Сддъ, като разгл^Ьдалъ това д^ло, съ присъдата си отъ 
4 Октомврий 1897 год., подъ М 424, подтвърдилъ присъдата на 
Орханийский Мир. Садия отъ 28-ий Януарий 1897 год. подъ № 31. 
Ср^бщу тай нриожда на Софийский Окр. Садъ Нино Петковъ е по- 
далъ въ Вър!!СОвний Кассационенъ Сждъ кассационна жалба^ съ коя- 
то се оплаква за това, че безъ да е& констатирани в^ь случая еле- 
ментите на иристжплеяието кражба, С&да по пр^Ьдположение и съ- 
мн'Ьние го призналъ за виновенъ въ укрииание на краденъ пр'Ьдиетъ. 

Върховйий Кассационенъ Слдъ, сл^^дъ като ивелуша заключе- 
н1юФо на Пои. Прокурора, взе пр'Ьдь видъ: Съгласно точното пр'Ьд- 
пйоанйе на чл. 97 п. 3 отъ Углавното Мирово С&допроизводство, 
С&дъФъ по сжщество е длъжеиъ да изложи въ прислдата си и „об- 
етбяте^гства!га на Д'11лото, приети за основание на присждата*^^ или съ 
други дуйи Садътъ е длъженъ да изложи съображенията, върху ко- 
вало 'беновава присъдата си, като за пая ц-Ьль оц*ни всичкигЬ пр*дста- 
вев* по д^Ьлото доказаггелства, за виновяостьта или невиновностьта на 
доДсЛ^г^мия. Тов*1 слщото еж длъжни да вършатъ и Огсрджяит* Сж- 
дйлаща, 6ъ1!'лаево ^л 133 отъ Углавното Мир. Сждопроизводство, 
1б01>1(1*о й1злагатъ евоит% присжди, като въззивни Мировий инстанции. 
Ка<$с&Фора п6 то^& дфло е прВднатъ съ обжалваната присхда за ви- 
новеьъ въ укрвШайи^е ва едно крадено шиле, безъ обаче да се вижда, 
оФъ тУ№Шш^'к на прислдата, защо той е призватъ за виновенъ въ 
тоМ д'Ьян1Еке, отъ какви ииепно давви по Д'Ьл6то Сждътъ е дошелъ до 
убФягдевие, че кассатора е взелъ краденото шиле и го е укрилъ, 
к&то е знаялъ, че то е крадено. Твърдението саио на Сжда, че „отъ 
свйд'Ьтеаскит4^ показания ее установило, че обвиняемия Г. Иотовъ е 
изВършилъ кражба, а Н. Петковъ укривание'', немоз1се да зам^Ьни по- 
"^р^бната за всЬка схдебва првсхда фактическг^ и юридическа моти- 
ви^йвк^ 1^ято Ье пр'^дписва изрично от^ чл. 97 п. 3 отъ Углавното 
ишраьо С^5^йроа№оХопО| нито оъвъ дава възможнооть на Върхов*» 
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ний Кассационенъ С&дъ да пров4кри7ош1авванието на кассатора, за 
неправилното приложение на закона къиъ д'йянието му, Отъ казанното 
става явно, че Софийский Окр. С&дъ е нарушнлъ по настояпдето 
д'Ьло чл. 97 п. 3 отъ Углавното Мирово Съдопроизводство, което 
нарушение е с&щественно и лишава присхдата на ся^щий С&дъ отъ 
значението й на законно поставена с&дебна прис&да. 

Водимъ отъ това съображение, Върховний Кассационенъ Съдъ 
ОпрЪдЬлява: Прис&дата на Софийский Окр. Садъ отъ 4 Октоиврий 
1897 година, подь М 424, защото е нарушен^ь чл. 97 п. 3-ий отъ 
Углавното Мирово С;&допрои8водство, съ силата на чл. 137 отъ с&щото 
Съдопроизводство, да се оти^Ьни саио колкото се отнася до подсъ- 
димия Нино Петковъ и д'Ьлото за ново разгл^ждание, отъ другъ 
оъотавъ, въ отношение на С21Ш^ия подеъдимъ, да се испрати въ същий 
Окръженъ Съдъ. 



щПВ 53 — (1145) — иий Ноемврий 1858 година Въ името на Негошо 

Царско Височество Ъългарекий Князъ Фердинанд 1-ии. Върхоений Кассационенъ 
СжЬг, второ углавно отделение, на седемнадесетий Октомврий хиляЪо осемстотина 
д9ветдесетъ и осма година^ въ открито сждебно аасЬдание, въ сл%дующий съставъ: 
Иодпр^дсЬдатель: Филипъ Филчевъ^ членове: Соева Киесьовь и Владимиръ И«. Петковъ^ 
при Секретари: Летръ А. Макав%евъ и въ присжтствието на Прокурора Д-ръ П. Данчевъ, 
слуша доложеното отъ члена 11етко$ъ^ углавно дЬло Ла. 1499 по описьтъ за 1897 
година^ па Хашимъ Хаджи Ибрямовь^ срЬщу пргк^дата на Дловдгшский 
Лппелативепь Сждъ отъ Ю-ий Ноемврий 1891 гад,, подь № 387^ за лж- 
жли^о полагание рЬшителна клЬтва по едно гражданско дЪло. — Въ 
заседанието кссатора не се яви. — 

Обстоятелствата на дЪдото СД^: Хаджи Абдула Мехиедовъ и 
Хаджи Иб{)ямъ А ли Молловъ, еж съдружили да сЬятъ пр'Ьзъ 1890 
г. оризъ. За това пр^Ьдприятие първий броилъ на вторий 125 лири 
турски и съставили контрактъ въ два екземпляра по единъ за все- 
киго. Сл^щь като е било свършено пр'Ьдприятието и ориза прибранъ, 
пр^зъ нея година, единъ день синътъ на X. Ибряиъ, Хашимъ, като 
пргЬдставитель на баща си и X, Абдулла Мехмедовъ разглгЬдали см^т- 
кит^Ь по пр'Ьдприятието и нам'Ьрили, че посл^Ьдний оставало да взема 
отъ X. Ибрямъ Молловъ 1924V2 гроша текущи. Тая сумма Хашимъ 
се лично задължилъ да брои на X. Абдулла Мехмедовъ вместо баща 
си. Хашимъ далъ това задължение въ присътствието на . Идиризъ 
Фейзулловъ, който отаналъ и поръчителъ на Хашимъ. На основание 
на това поръчителства, Хаджи Абдулла пргЬдалъ на Хашима и задържа* 
ний у него екземпляръ отъ контракта. Отпосл^Ь, обаче, Хашимъ от- 
казалъ да заплати на Хаджи Абдулла въпросната сумма отъ 1924:V8 
гроша текущи, всл'Ьдствие на което посл'Ьдиий заявилъ граждански 
искъ пр^дъ II Пловдивский Градски Мир. Съдия, противъ длъжника 
Хашимъ и поръчителя му Идиризъ Фейзуловъ. Въ съдебното за- 
седание на Мир. Съди^, ищеца Хаджи Абдулла пр^дложилъ ргЬши- 
телна кл']^тва на Хащимъ въ смисълъ, че той отъ см!Ьтка на баща 
си Хаджи Ибрямъ съ него (Хаджи Абдулла — ищеца) за 20 лири отъ 
печалба не оъ е задяъжидъ да му заплати (на X. Абдулла) тая оумма. 
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На основание на тая клЛтвв^ която Хашимъ приелъ и положилъ 
Мир. СхдиЯу отхвърлилъ иоБбътъ на Хаджи Абдулла. Пловдивский 
Окр. С&дъ на сАщето основание, нотвърдилъ решението на Мир. 
С&дия. Хадаки Абдулла съ заявление до Прокурора при ся^щий 
С&дъ е искалъ да се възбуди углавно пр']Ьсл^двание протнвъ Ха- 
шимъ, за ЛАжливо полагание р'Ьшитедна кл'Ьтва. По тоя поводъ е 
било заведено пр4кдварителво сл-Ьдствие, на основание на което Про- 
курорский Надзоръ съ обвинителенъ актъ отъ 29 Юлий 1891 год., 
искалъ наказанието на Хашима по чл. 212 отъ Отоманский Наказа- 
теленъ Законъ, за полагание лжзвлива р'Ьшителяа кл'Ьтва по граж- 
данско д-Ьло и по чл. 236 отъ с&щий законъ за злоупотр'Ьбленне 
на дов'Ьрие, за това, че взелъ отъ Хаджи Абдулла вторий екзеипляръ 
отъ контракта съ об'Ьщание, че ще иу заплати суммата отъ 1924Ь'> 
гроша текущи, обаче нито парит'Ь му броилъ, нито контракта му по- 
върналъ. Пловдивский Окр. Сддъ съ присд&да М 112 отъ 13 Май 
1892 г., призналъ подсгдимий Хашимъ Хаджи Ибрямъ за невиновенъ 
въ злоупотргЬбление на дов^Ьрие и го оправдалъ, — а за виновенъ въ 
полагание лжавлива р'Ьшитвлна клетва въ качество на отв'Ьтна[къ и 
го ос2Бдилъ, съгласно чл. 212 отъ Отоманский Наказателенъ Законъ, 
на една година тъмниченъ затворъ и да заплати въ полза на хаз- 
ната еедемъ (7) лева с&дебни по Д']Ьлото разноски. Недово- 
ленъ отъ тая прис&да Хашимъ X. Ибрямовъ е подалъ ср^щу 
нея въззивна жалба въ Пловдивский Аппелативенъ Сжд, който като 
разгл^далъ това Д'Ьло, съ прис2Бдата си отъ 10 Ноемврий 1897 г., 
подъ № 387, измгЬнилъ присъдата на Пловдивский Окр. С&дъ отъ 
13 Май 1892 год., подъ № 112, така: „Признава цодс^бдимий Хашимъ 
X. Ибряимовъ, отъ гр. Пловдивъ, 35 годишенъ, турчинъ, мохамеда- 
нецъ, жененъ, грамотенъ, търговецъ, неос&жданъ, за виновенъ въ 
това, че на 14 Януарий 1891 година пр']Ьдъ П Пловдивский Град- 
ский Мир. С&дия, л&жливо е положилъ р'Ьшителна кл^Ьтва по граж- 
данското д4ло № 1007 отъ 1890 г., въ смисълъ, че той отъ сметка на 
баща си X. Ибрямъ съ X. Абдулла Мехмбдовъ,.за 20 лири турски 
отъ печалба, не се е задължидъ да заплати на тоя посл'Ьдний 1924V8 
гроша текущи отъ тая печалба, — и го осжжда да издържи шесть 
(6) мгЬсеченъ тъмниченъ затворъ и да заплати на хазната с&дебнит^ 
разноски въ първа инстанция отъ лева седемъ (7). — Ср-Ьщу тая 
прис&да на Пловдивский Аппелативенъ Сждъ, Хашимъ х. Ибрямовъ 
е подалъ въ Върховний Кассац. С&дъ кассационна жалба, съ която 
м4|жду друго се оплаква за нарушение чл. чл. 35 и 449 отъ Углав- 
ното Съдопроизводство, защото С&дътъ отказалъ да призове посо- 
чвиит^к отъ него свид'Ьтели, безъ да мотивира това свое отказвание. 
Върховний Кассационенъ Сядъ, сл']Ьдъ като изслуша заключе- 
нието на Прокурора, взе пр'Ьдъ видъ: Съгласно чл. 5^ отъ Углав- 
ното Съдопроизводство, нови свид^^тели се призоваватъ въ вто- 
рата инстанция само тогава, „когато Съдътъ признае.^ че т^^хант"^ 
показания се отнасятъ до обстоятелства, които иматъ същественно 
значение за Д'клото.^ — Отъ смисъла на този членъ става явно, че 
при разрЬшаванието въпроса за призоваванието на нови свид'Ьтели 
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въ втора лноташщя, Апаедазгвадий С^д% е дд^»^ед1^>, з^^чвйй в^^> да 
обе&жда въпроса, лщть лнгялц.не 09,ихе(хг9&вно, цщ^ц^щце а# .р^^8|^^ 
шението на д'Ьлото оботоател^тдата, котхх се ио^Е№^да се.у^^^дв)|?^ 
съ П01сазан1р1ата на сввд-Ътелат^Ь, като ари_това я9Л9^и ц^ <?Кобр|^а^г 
нията си, конто е ималъ прЬдъ. видъ прн об^^цдациехо ^^-.ра^р^^т 
ванието на въпроса. . Неизлагащюто съобра«&ош|дтаз Щ> кя^що Р^д^ е 
откаалъ да приаове свид'Ьтелвт|Ь, както и ЕЧ>лрс»зо9^^т^ щущщ^ацщ^. 
на отказванието съ това, че обстоятелствата, устащ)9^вявд07о дач^Д179 
се иска, в'Ьиали с&щественно значешгв 9а д^Ьлото, съаз1|МР<ЯАа с;4»ще- 
ственно нарушение на Съдопроизводството: по т»11;>1|ъ цццщцъ.СщАЪ^ 
може да не уважи най*сараведливото и .уи^стдо , црк^щи^ за уС1:ф||р,- 
вяванието на н^кои важнд4ПО Д'Ьлото обетоятедвт»» . и далцц|0.щ>Дг 
с&дш&ия по д']^ото отъ възиож.ноотьта да пр^ставц д^щ^шх^^т]»^^ 
за своето оправдание, Отъ продзвддството пр наст^ящ^р д,%л.(^. ре 
вижда, че Плсвдивский Аппелативенъ Са^дъ съ оарйдф^^^й^^ . ср 
отъ 13 Юяий 1892 г«, подъ М 379, е оютавилъ 6ваъ.д<>од,'Ь/)^тв]^ я^- 
канието на аппелатора, сегашния кассаторъ, за тщтщ^щщ^щхо. н^ 
посоченит*]^ въ въззивната му жалба свид'Ьтели,' на Т0|(а, рсаав#]М1е, 
че обстоятелствата, които щ.^Ьли да се установаватЪ; ^^1^ щщ^%,цщр!9^ 
на т^Ьзи свид'Ьтелц, н%1сади са&ществецно значение ^ д/^ощ(^, ,Цъ^т^В9^ 
си опр']М^'Ьление^ обаче, С&да не е указалъ съобра:^дияфак909 во 
които еж. е р&ководилъ за да разреши, това иркание вса апаелато{]|а9 
нито даже е изложилъ и самит*]^ обстоятелства, !еоитр прв^'^д- 
нии е искалъ да установява. Съ заявление отъ 11 ЮляЦ 18(92 род, 
аппелатора Хашимъ х. Ибряновъ повторно и. подробно е издода^и^ 
обстоятелствата, които искалъ да установява, съ^свид'Ьтедсщт'Ь гП^о^- 
зания, понеже пр-^диолагалъ, че всл-Ьдствие на неточно. « щ§цоц^то 
излагание на т^^зи обстоятелства въ въззивната м.у я^и^С^а, 0&Д!^тЪ:е 
оставилъ безъ Ш)сл11дствие исканиетр му за призодф^даддв, на срид^- 
телит'Ь. Пловдивский Апоелативенъ С&дъ, обаче, съ опр.^д^рдв^то. 
си отъ 13 Юлий 1892 год., подъ Л* 413^ оставилъ безъ Ц09Л*А^?^да 
заявлението на аопелатора, безъ да изложи съобраа|^Н9ЯТ^ щ, по 
които е наи']^рилъ за нес&щвственни обстоятелстдата. квложеди^ въ вег^о. 
Съ това си д*Ьйствив, Пловдивский Ааиелативешь Сддъ е^^цадущяда^: 
чл. 540 алинея посл-Ьдня отъ Углавното С^а^допрода^одство, к^)ет9 
нарушение е с&щеетвенно и вл^че сл^дъ себе си о^^и^н^ци^то на 
обжалваната прис&да. Сл'Ьдователио оплакванието. н,а касо^то{);а. о^, 
този въпросъ, е основателно. 

Водимъ отъ това съображение, В1^рховний КассаIЩон^в^^^,С^^$, 
ОПрЪдЪлява: Прис^а^ата на иловдивекий Аппела1я;9^нъ С>&дъ оф^ . 
10 Ноемврий 1897 г,, подъ ?6 387, защото е нарушвнъ. ч^, 549 г^«=т- 
нея посл-Ьдня отъ Углавното Слдопроизводство, съ а»Л*та* н^, чл. 
569 отъ сжщето Сждопроизводство, да се отм*нц кд'^Мо?Р^ я^ ЧРДО . 
разгл^ждание, отъ другъ съставъ, да. се испрати.в^^смщй. Двледа- 
тивенъ С&дъ. 
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,М 54— (1X68) — Ъий Ноемврий 1898 год. ?« ИметанаНе- 

гов^ Щ1^^(СЦ9 В»$^чество Бъ^арский Княаь Фер^нанЪъ 1-гф, Вьрхо^ний, КассациО' 
нецъ Сл/^ъ, второ углавно отделение, на д1в<$д<ахтий Октомврий^ отлляЬо осемсто- 
тинъ Ъметдеееть и осма година^ въ открито еждебно аеи^дамм, вг слЬЪующиц със- 
тавь: 11оЬпрЬЪсЬ^атель: Филипъ Филумъу членове'. Савва В>1ссь0вь и Вл. Пет- 
кавъ, при. Секретаря: Иетрл Л, МакакЬевъ и вг прислтствието на Прокурора Д-р« 
П^ещр1^ Дац»щвьу слуша Ьоложетто отъ члена Лвтковъ углавно дЬло, М 1&21^ 

710 оти^тъва 1897 год., наСтаию Тоичееь, ерЬщу приса^дата па Сеели-, 
евский' Окр. Сж^ отъ ^1'ий Октомврий 1891 год , по^ № 353^ за краж- 
ба иа пари. — Въ съдебното зас^дааде кассаторА не се яви. — 

Обстоятелствата на дЪлото сл: Ботю. Трифуновъ, отъ с. Ловея- 
долъ, (^ ваявлание отъ 26 Авгувтъ 1896 год^аа, до Габровский Окол, 
Наяаовикъ, се е ао^^&жалъ противъ Станю Тончевъ, отъ с. Чита«овди, 
Габфювска Оврлия, за това, ?в тоя посд'Ьдвия на 24 Августъ 1896 
гцдина, му бзвлъ отврадналъ дв'1^ турски лири и единъ наподенъ (12 
лева ср1|бьрни и други монети) и едни дисаги, въ които се нам^рвали: 
една ко;»а говежда, два едека^ два чувала, едно елече, половн9Ъ ока 
преавдан 11/а санунъ,. когато се билъ спр'Ьлъ да пр']Ьнощува въ ханътъ му, 
назнваемъ „Шошлекова Ханъ— като е молилъ Габровский Околийекий 
Нача^ааикъ да направи нуждиото разсл'Ьдвание за да му вземе 
краденнт'^ В'1нца отъ обвинлемия и му ги повърне. По поводъ на 
т^8И|.1фажба билъ съетавенъ единъ актъ на 27 Августъ 1896 година, 
и , хшлицейоко дознание, които съ отношение отъ 7 Октомврий 1896 
година, подъ Л1 8040, Габровский Околийекий Началникъ е испра- 
т«дъ на Габровский Мировий Сл^дия. По поводъ на това, Габров- 
скнй Мировий Сждия, е завелъ углавно д^ло, което раагл-Ьдалъ 
въ съдебното си засЬдание на 28 Януарий 1897 година, когато е 
издалъ и присадата си, съ която призналъ обвиняемий Станю Тон- 
чевъ ва вивовенъ въ открадвание отъ Батю Трифуновъ дв-Ь лири 
турски и единъ наполеонъ златвнъ и го ос&дилъ да ввдъраш 
единъ м'Ьсеч0нъ тъмниченъ затворъ и да повърне на дотър- 
п'Ьвшия откраднатите му пари и да заплати на хазната три лева за 
кл-Ь^аенъ обрядъ. ^Станю Тончевъ недоволенъ отъ тлзи присжда на 
Габровский Мировий Са&дия, я обжалвалъ пр'Ьдъ Севлиевский Окр. 
С«дъ, който като разгл^далъ това Д'Ьло, въ с&дебното си зас1Ьдацие^ съ 
прис&дата си отъ 31 Октомврий 1897 година, подъ 353, потвърдилъ 
праа&дата да Габровский Мировий С&дия отъ 28-ив Януарий 1897 
година. — Ср^кцш тая присжда Станю Тончевъ е подалъ въ Върховний 
Каеса^щонеиъ Слбдъ, кассационна жалба, съ която се оплаква за нару- 
шение: 1) чл. чл. 85 и 97 отъ Углавното Мирово Съдопроизводство, 
защото С^М|А въ прис&дата си твърди, че отъ показанията на свид'^-' 
тедат* Георги Тодоровъ, ПетръСтаяевъ и Спасъ Доневъ, както ,и отъ 
ония на .жена му, се доказвало, че потърпевшия е далъ на обвиняемий 
кеесията си съ три жълтици и б^ли пари, когато подобно н^що е 
тюх^ьлъ само свидетеля Спасъ Донев ь, другите двама свидетели 
не.СдЬ дали подобни псжааания, а жена му пъкъ не е била распитвана, 
ншю въ първата, нито въ втората инстанции; 2) нарушени с& с&щите 
членове ОТЪ; Углавното Мирово С&допроивводство, защото С^мътъ 
не е в9вАЪ въ внимание обстоятелството, констатирано преддь.Ми- 
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ровий Схдия, а иненно, че свид'Ьтеля Спасъ Доневъ, на показанията 
на когото исключително се основавало обвинението, е челов'Ькъ съ 
л-Ько пов'Ьденив; и 3) нарушени сл^ чл. чл. 314 и 315 въ свърсзка съ 
чл. 2 отъ Наказателний Законъ, защото Д']^янието иу, както то е 
констатирано въ присл^дата^ неправилно е квалифицирано за кражба, 
а съставлява обсебвание пр']^дввдено въ чл. 320 отъ Наказателний 
Законъ. 

Върховний Кассационенъ Слкдъ, сл'Ьдъ като изслуша залюченнето 
на Прокурора, взе пргЬдъ ввдъ: 1) Първото оплакванив на кассатора се 
оправдава отъ фактическа страна на д']^лото: С&дътъ въ мотивит^ на 
присл^дата си установява, че отъ показанията на свид'Ьтелит^ Георги 
Тодоровъ, Петръ Станевъ и Спасъ Доневъ, както и отъ ония на 
жената на обвиняемий, се доказвало, че потърп^^вшия е далъ на обви- 
няемия кессията си съ три жълтици и 6'Ьли пари, а между това отъ 
протокола по распитванието на свид']^телит'Ь въ <^<ъдебното 8ас']Ьдание 
се вижда, че подобни показания е далъ само свид']^теля Спасъ Доневъ; 
другит'^ двама свид'Ьтели не еж дали подобни наказания, а жената 
на обвиняемий никакъ и не е била разпитвана като свид4тель. Тази 
неправилность въ цитиранието показанията на свнд'Ьтелит^, състав- 
лява сама по себе си нарушение на чл. 85 отъ Углавното Мирово 
С&допроизводство, който именно задължава С&дътъ да основава при- 
съдата си на свокупното оц'Ьяение на даниит'1к и доказателствата, 
проверени на сждебното дирение; но въ случая това нарушение не- 
може да вл'^че сл'^^дъ себе си отм']^н^нието на обжалваната прие2&да, 
тъй като, и съ исключванието даже показанията на гор'Ь казаннит']^ 
двама свид-Ьтели, които Слда неправилно излага въ присждата си, по 
обстоятелството за даванието отъ потърп'Ьвшия на обвиняемий кесията 
си съ пари, Сждътъ все пъкъ е можалъ да се основе на показанията 
само на свиД']^теля Спасъ Доневъ, за да признае за доказано горното 
обстоятелство. ГГротивъ този евид-Ьтель обвиняемий не се вижда да 
е правилъ н^Ькакъвъ отводъ пр'Ьди подв-Ьжданието му подъ кл'Ьтва 
и распитванието му пр-Ьдъ Мировий Сгьдия. А показанията на сви- 
дете лит* по углавни д%ла се оц'Ьняватъ по вжтр-Ьшното уб-Ьждвние 
на с&диит'Ь, които разгл']Ьдватъ и р']Ьшаватъ Д'1клата по с&щество, и 
тжзп оценка не подл'1^жи на пров'Ьрявяние по кассационенъ р'Ьдъ. 
Сл'Ьдователно, първото оплаквание на кассатора, ако и да е В'Ьрно 
отъ фактическа страна на д'Ьлото, се отнася до нарушение нес&ще- 
ственно, а второто му оплакванив се явява неоснователно. 2) Въ 
съобразителната часть на присъдата си, Слда е призналъ за устано- 
венъ факта, че потърп']Ьвшия е далъ на обвиняемий кессията си съ 
нарит*, когато е пристигналъ и искалъ да пр-Ьнощува въ ханътъ 
му и че обвиняемий отричалъ да му еж биле дадени пари. Така 
констатираното д-^^яние на подсъдимия по свойт* практически приз- 
наци, съставлява пр'1Ьстжплението обсебвание, което се пр'Ьдвижда 
въ чл. 319 отъ Наказателния Законъ. Севлиевский Окр. Съдъ непра- 
вилно е счелъ това д'Ьяние на подс&димия за кражба, тъй като за 
състава на това пр']^стъпление се изисква, щото отнемавието на в']Ьща 
изъ влад'Ьнието на другиго да става безъ неговото съгласие, а въ дадв- 
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няя случай са]|ъ С^Бда е констатиралъ отъ данвит'Ь по д'Ьлото, че 
потърпевшия доброволно е далъ кессията са съ парит'^ на обвиняемий. 
С&дътъ е констатира^гь, че стойностьта на взетит'^ пари не надин- 
новала 300 лева; кеато се има пр'Ьдъ видъ това обстоятелство, както 
и обстоятелството, че въ чл. 314 отъ Наказателяий Законъ, подъ 
който е наложено наказанието на обвиняемия и въ чл. 320 отъ 
С2БЩИЯ ЗаконЪу подъ който би тр'1^бвало да б^де подведено пр'Ьст;&п- 
лението на обвиняемий, се пр-^^движда едно и с&щото наказание — 
тъмниченъ затворъ до шесть м'^свда, то Върховний Кассационеяъ 
Садъ, като констатира съгласно чл. 570 отъ Углавното Слдо- 
производство, допустнатата, отъ С^да неправилность въ |свали- 
фициранието на пр^^бт^плението на обвиняемий, намира, че тая непра-~~ 
вилнооть не може да вл']^че сл'1^дъ себе си отм']^нението на обжал- 
ваната прис&да. 

Водимъ отъ т^зи съображения, Върховний Бассационенъ Садъ, 
ОПрЪдЪлява: Кассацио&ната жалба на Станю Тончевъ, ср']^щу приса^дата 
на Севлиевский Окр. С&дъ отъ 31 Октомврий 1897 година, подъ № 
353, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мир. Съдопроизводство, 
и чл. 570 отъ Углавното Сз^допроизводство, да се остави безъ по- 
сл'Ьдствие. 



Л? 55 — (1188) — 8-ий Ноемврий )?898 год. Въ името на 

Негово Царско Височество Ъългарский Князь ФерЪинанЪъ 1-ий. Върховний Кав- 
сационенъ Сж/(ъ, второ углавно отдЬление, на двадесетъ и четвъртий Октомврий 
хиляЪо осемстотинъ деветЪесеть и осма година^ въ открито сжЬебно засЬЪание, въ сл-Ь-- 
Ъующий съставъ: ПодпрЬдсЬдателъ: Филипг Филчевъ, членове: Савва 1^мссъовъ и 
Владимиръ Петковъ, при Секретаря: П. Ь1акав%евъ и въ прглсжтствието на Прокурора 
Д-ръ П, Данчевъ, слуша Ьоложеното отъ члена Петковъ углавно ^ло Л^ 385, 
по опгюътъ за 1898 год. на Молла Хюсеинь МехмедовЬу срЬщу присъдата 
на Варненский Окр, Сждг отъ 23 Декемврий 1897 г. подъ № 1Ъ66^ за 
наруги^енг^е закона за Тюттоня. — Въ слдебното засЬдание странит* 
не се ЯВИХ2. — 

Обстоятелствата на д%Л0Т0 еж: На основание съставений актъ 
отъ Новоселския акцизенъ агентъ, Тодоръ Златаровъ, отъ село Ап- 
таравакъ, на 3-ий Септемврий 189в година, противъ Хюсеинъ Молла 
Мехмедовъ, Варненский Окр&женъ Управитель, съ постановлението 
си Л1 502 отъ 14- ий Ноемврий 1896 година, е ос&дилъ Хюсеинъ 
Молла Мехмедовъ, да заплати на хазната 672 лева глоба, за гд'Ьто е 
скрилъ въ кл&щата си на листе тютюнь, чр^^зъ което нарушилъ За- 
кона за Тютюнит']^. По въззивна жалба отъ Хюсеинъ Молла Мех- 
медовъ^ д'Ьлото е било разгл']^дано отъ Варненский Окр. С&дъ, който 
съ прис2&дата си отъ 23-ий Декемврий 1897 година, подъ № 1866, 
подтвърдилъ постановлението на Варненский Окр. Управитель отъ 
14 Ноемврий 1896 година, подъ № 502. Въ подадената си ср'Ьщу 
тая прис&да кассациоина жалба, Молла Хюсеинъ Мехмедовъ се 
оплаква: 1) че С&да недопустналъ да се распитатъ дов']^денит']^ отъ 
него въ с&дебното засЬдание свид-^^тели, и 2) че Оа^да не оц']^нилъ 
покаванаята на распитанитгЬ по д']Ьлото двама сввд1|тели. 
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Върхойнвй Кассациондйъ С&дъ, сл'Ьдъ кйтЬ изслухйя 81|к]1юче- 
нието на Прокурорътъ взе пр^дъ ввдъ: Отъ протокола дър- 
аванъ въ С/Кдебното зас']^данив на 23-ий ДекШврий 1897 годййа, об 
вижда, че Варненса&й Окр. С&дъ е оставилъ безъ посл'Ьдствйе ис- 
канйето на обвйняежий, сегашния кассаторъ, да се распит)&гь дов']^- 
дени^ отъ него въ Сяда свид'Ьтели по с&щит'Ь обстоятелства, по 
които биле призовани и други свид']^тели и то на оснбван№ саио на 
това съображение, че той, С^[;да, наи'6рилъ „достатъчни доказател- 
ствата за да се открие истината по далото". Това съображение на 
Сгда, независимо отъ въпроса, че странит^Ь иматъ право да пр'ЬдстйвЛя- 
ватъ въ възаивната инстанция нови доказателства, се явява въ да- 
дений случай неправилно и несъс^бразно еъ распор'Ьжданията на чл. 
85 отъ Углавното Мирово * Съдопроизводство, спор-Ьдъ който уб^йж- 
дението на С^&диит*]^ за виновностьта, или не виновностьта на поде^к- 
дииия, тр'^Ьбва да бъде осковано на съвокупаото ац'Ьненйе на обстоя- 
телствата, раскрити въ слдебното заседание, т, е. сл^Ьдъ разг^ж- 
давието на вскичкит-Ь доказателства, които странит* ииатъ право да 
пр'Ьдставягъ, По това д'Ьло Сжда допустналъ по исканието на обви- 
няемий да се распитатъ свид-Ьтели по обстоятелства, които Щ'Ьли да 
иматъ с&щественно значение за д'Ьлото; пр'Ьди распитванието на 
т'Ьзи свид'Ьтели Савдътъ въ никакъвъ случай не е ножалъ да внае, 
какви обстоятелства ще се раскриятъ отъ Т'1Ьхнит'Ь показания и за 
това оп;е П( вече не е ималъ право да откаже да се распи1*атъ дов*- 
деяит'Ь отъ обвиняемий въ Слда свид-Ьтела по сжщит* обстоятел- 
ства, по които е било постановено да се распитатъ призованит-Ь въ 
слщето зас']Ьдание свид'Ьтели. Независимо отъ това Съда въ съобра- 
зителната часть на приса^дата си не указва, кои с& ония доковател- 
ства, които той счелъ достатъчни за да се открие истината по да- 
лото, и на основание на което съображение е отказалъ да распи1^а 
доведенит']^ отъ обвиняемий въ Съда свид']^теЛи. С&да така същб 
ненаправилъ никаква оц'Ьнка на показанията на распитанит^ сйвД%- 
тели, понеже въ мотивит'Ь на присъдата си казва само, че обвиняемий 
неможалъ да обори валидностьта на акта съ распи*га1нИ1^Ь по далото 
свид'Ьтели. Отъ казаниото явно става, че Варненский Окр. Съдъ съ 
отюазванието да распита доведенигЬ отъ обвийяемий йъ Слда свиде- 
тели, ка1Сто и съ неоц'Ьняванието показанията на распитанйт^ по 
д*лото свидетели, е нарушилъ чл. 85 отъ Углавнбто МйроАб Ождо- 
проййводство, и чл. 317отъ Углавното Съдопроизводство, който членъ 
именно пр'Ьдоставя право на обвиняемий* да довежда нй свои раз- 
Н0С1БИ свид'Ьтели за распитъ въ Съда. Това нарушение е сЖй^ествеяно 
и вл-Ьче сл^бдъ себе си отм^Ьнението на обжалваната присъда. Прочее, 
онлакванието на кассатора за тФзи нарушения, е основателно. 

Водимъ отъ т-Ьзи съображения, Върховний Кавеационенъ Съдъ 
ОПрЪДЬлява: Присъдата на Варненский Окр. Съдъ отъ 23 Девемврий 
1897 година, подъ № 1866, защото е нарушенъ чл. 85 отъ Углавното 
Мирово Съдопроизводство и чл. 317 отъ Углавното Съдопроизвод- 
ство, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Съдопровавод- 
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стаа^ да ое- отм4гнв^ в д^Ьлетч)^ за нево равлеовдание, соъ друг% със- 
ташц даг ее иеорати' въ- олщий Окр. С2Д%4 



М56^{12Щ— 12 ий Ноември 1898 год. Въ името па Негово Ца^ 
сщл Вио9че€тео Еьл^арЕХии» Княвь ^ер^яандь 1'Пйй{ Въраюемий Еаоащионе^^ъ Слдц,^ 
етор^ Узллвн^ От^ленце, на двадесещь и деветий Октомврий хилядо осемстотинъ девет- 
дееешь и осма година^ еъ открито слдебпо васЬдание, ви слЬдующий сьстаеь: По4'ир^дсЬд <- 
тель^^ипь Филчевъ, членоег: Соева Киееьоеь и Владимирг Петкоегу при Секретарътъ 
Шелрь А МсМ€Ш%ее^ »• вь- приолтетшието иа Лом. Прокурора Д. Тошков», слрию доло- 
зщ^и^то^еть ^ле1*штъ Цетцавъ, углавно дЬло Мк 58, ПО опи€»ть за 1898 год., 
пт Волю 7«куеа«^ сркщу присждоз'» гш Русстсний Окр. Сл^, оть 6 
Шоемврий 2897 год«1м% под^ № 556^ ва противозаконно обсебвате на 
др/Ьхи и други еЬщи — Въ о^^дебното 8аб'Ьдаш|е вассатора не се яв?» 
0бсто1Ггвяст8ата' на дядото- еж: Снил& Николовъ, отъ с. Ломъ- 
Ч^рковна, оъ прошение до Б<Ьленский Маровий С^а^дия се потаовнлъ, 
че въ началото на жксецъ Ноемврий 1896 година, като ой натоварилъ 
ведно еъ Волю- Тончевъ, вЪ' гр. Котелъ, др<Ьхит'Ь . и сечивата по 
кирндашята имъ Никола Ивановъ до о« Лоиъ-Черковна, въ това 
поолйдно село, Колю Тончевъ ги стоварилъ въ доиътъ си и не му 
ги даваяъ^ за което поиокалъ наказанието му. Всл'Ьдствие на това 
прошение, Б1|линский МировайС&дия, обравувалъ углавно д%ло, което 
ра8гл'&далъ я^^^шшлъ въ сждебното ой заседание на 9 К)ний1897 г., 
и иадалъ. прис&да подъ Л 767, оъ която въвъ основание чл. чл. 
329 я^ 335 отъ Накавателний Закоиъ, призна лъ обвиняемий Колю 
Тончевъ за виновеяъ въ противозаконно приовоявание др^хит^Ь и 
дшдгерекит% сЬчива на Сиилъ Николовъ, отъ стойность 300 лева, 
и го осАдилъ иа еданъ и^еченъ Т1>мничеръ ватворъ, както и да 
шнкърне задържаните^ на т&жителя в']Ьщи, както и да заплати на 
свид*Ьтедя Мияо Хриетовъ, 5 лева разноски. По възивна жалба отъ 
Колю Тбнчевъ, д'Ьлото е било разгледано отъ Руссенский Окр. Сакдъ, 
който оъ прио&дата ой отъ 6 Ноенврий 1897 година, подъ № 556, 
из1в<Ьнвлъ пряся^ата на Б^Ьленскяй Мировий С&дия отъ 9-ий Юний 
1887 година, пюдъ № 767, така: „ Пртзнава апяелатора Колю Тончевъ, 
о9Ъ оело Лоиъ-Черковна, за виновенъ въ това| че пр^зъ и4и^цъ 
НЬекврий 1896' година, протвюоеакоияо е обсебилъ др'Ьхит|Ь и дюл- 
герояитЪеечива на съеелянв»а си Смилъ Николовъ, отъ стойность 
ЗКЮ лева, вел^детвие на което и на основание съ чл. 320 отъ Наказа- 
теаняя Запонъ, го осАжда на една седмица тъмииченъ ватворъ, а 
останалата чаоть отъ първостепенната присада потвърдява напълно. 
Ор4йцу прис&дата на Руесенокий Окр. С&дъ, Колю Тончевъ е^ подалъ 
въ Върховний Кассационенъ С&дъ каосационна жалба, съ която се 
ондавва за нарушение: 1) Чл. 549 отъ Углавноно САДопроив- 
ведетво, защото С&да въ прио&дата си не оц'Ьнилъ дадените въ 
н^юва полза отъ евяд^Ьтеля Мино Хриетовъ показаниЯ) а именно, че 
тей, обвиняемий, откавалъ да пр]^дадб в^ит^ на тъжителя пр<Ьди 
да сквядятъ синката; и 2) Чл. 319 ал. 2 отъ Наказателннй Законъ, 
зашЕОфо С&да неконетатиралъ елементит^Ьиаар^Ьст&плеимето обс']Ьбва^ 
яве^ V» аа1»ото го » призвалъ за ви^звр^. 
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Върховний Кассационенъ С2бдъ, сл'Ьдъ като изслуша 8аклю4Ь- 
нието на Помощ. Прокурора, взе пр^дъ видъ: Съ обжалваната при^ 
с&да, кассатора Колю Тончевъ, е прианатъ за виновеяъ -въ обсебвяние 
за това, че пр'Ьзъ игЬсецъ Ноенврий 1896 година, противозаконно е 
обсебилъ др^хит<Ь и дюлгерсквтЬ сЬчвва на съселянина си Скилъ 
Николовъ, отъ стойность 300 лева. Руссенский Окр. С&дъ е подвелъ 
това д'Ьяние на кассатора подъ чл. 320 отъ Наказатблний Законъ и 
го е ос&дилъ на една седмица тъмниченъ затворъ. Единственното 
съображение на С^да, за да признае кассатора за виновенъ въ обсеб- 
вание, е сл'Ьдующето: „Че отъ показанията на свид^^теля Юсуфъ 
Ахмедовъ се установява, че отъ страна на обвинлемий е имало покана 
къмъ т/кжителя — въззиваемъ за да си вземе ъ^кпщт^к, обаче такава 
покана е била направена по жетва тая година — 1897 год, когато 
пъкъ отъ показанията на распитаний вь първата инстанция свид'Ь- 
тель Мино Христовъ се е установило, че въпр'Ьки молбата на във- 
зиваемий, обвиияемий не е искалъ да му пргЬдаде в'Ьщит%; че отъ 
установените така факти явствуватъ елементит'Ь на д'Ьянието обсЬ- 
бвание, въ извършванието на което обвиияемий, сл'Ьдва да б&де при- 
анатъ за виновенъ^. Въ това съображение на С^кда е констатиранъ 
само факта на отказванието на обвиняемия да предаде на Т2&житвля 
вещит'Ь му, въпреки неговата молба. Едно само отказвание, обаче, 
отъ страна на обвиняемия да пр'Ьдаде в^^щитгЬ на тжжвт'^ля^ не е 
достатъчно за състава на прЪст&плението обо^бвание. Саор'Ьдъ чл. 
319 отъ Наказателний Законъ, обсебвание е противозаконно присво* 
явание отъ страна на виновния чужда движима в^^хцъ, която той вла- 
Д'Ье, или пази, или съ други думи, обсгЬбванието се състои въ про- 
тивозаконно обр&щание вь своя ообственность чужда движима в'Ьщь, 
която се намира вь владгЬнието на виновния. Съгласно втората али- 
нея на Сд&щия члевъ отъ Наказателний Законъ, присвояванието се 
счита за извършено, щомъ влад^Ьлеца, или пазителя се располага съ 
такава 3*60^», като съ своя ообственность, или щомъ отр'Ьче, че тая 
в'Ь1ЦЬ принадл']^жи на тогова, който има право да си я иска. По насто- 
ящето Д'Ьло, С&да не е констатиралъ въ мотивитЬ на прие&дата си, 
дадени ли с& били на обвиияемий. в'Ьщите на потърп^^вшия Смилъ 
Тончевъ, за да ги влад'Ье, пази, или да друго опрйд'Ьлено назнчение, 
и располагалъ ли е тойсъ т^^хъ, като съ своя ообственность, или пъкъ 
т^кзи вЪщи случайно, или по погрешка му с& паднали на р&ка и той 
противозаконно ги е присвоилъ. Установяванието на т^зи обстоятел- 
ства отъ С2вда, има с&щественно значение, защото присвояванието 
въ първия случай се счита по т-Ьжко пр'Ьст2плението и се наказва 
съгласно чл. 319 отъ Наказателний Законъ за обсебвание, а въ втория 
случай, съгласно чл. 335 отъ с^шщя законъ, се наказва еъ по легко 
наказание за противозаконно присвоявание (удържание) на чужда 
движима в']^щь. Като не с& констатирани въ обжалваната приоа&да 
елементит'Ь на пр'Ьст&плението обсебвание, въ извършванието на 
което кассатора е прианатъ за виновенъ, Върховний Кассационенъ 
Сждъ е лишенъ отъ възможнооть да се произнесе, по поводъ оплак- 
ванието на кассатора, по въпроса за правилното приложение на закона, 
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Оъ това ой дМствие, Руооеновий Окр. Сждъ е нарушилъ чл. 819 отъ 
Накавателний Законъ, което нарушение е о^щественно и вл'Ьче ол^дъ 
себе си оти^нението на обжалваната прис&да. Пр'Ьдъ видъ на това 
нарушение, оолакванието на касоатора за неох^няванието отъ С&да 
показанията на овид^^теля Минчо Христовъ, се оставя безъ обохаедание. 
Водинъ отъ гор^^излоавеното, Върховний Каооационенъ Садъ 
ОпрЪдЪ^Ш: 11рис&дата на Русоенокий Окр. С&дъ отъ 6 Ноемврий 
1897 година, подъ № 556, защото е нарушенъ чл. 319 отъ Наказа- 
телния Законъ, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Съдо- 
производство, да се отийни и д^клото за ново разгл'Ьждание, отъ другъ 
еъставъ, да се испрати въ о&щия Окр. Съдъ. 



М 57 -^ (1242) — П^ий Отомврий 1898 год. Въ името на 

Негово Царско Виеочестео Еълеарекий Княаъ Фердинанд^ 1-^й Върхоемий Каееа- 
циоменъ Сждк, еторо углавно отдЬление, на третий Ноемврий хиляда оеемсто- 
тинъ деветдееетъ и осма година, въ открито еждебно аасЪЪание, въ сл%Ъующий 
еъепшвъ: ПодпрЪЪсЬдатель: Филиппь Филчевъ, Членове: боева Киссьовъ и Влади* 
миръ Петковь, при Секретарътл: Летрь МакаеЬевъ и въ приежтствието на 
Прокурора Д-^ П. Данчевъ, слуша Ъоложеното отъ членътъ Петковь углавно ^ло 

№ 467 по отшсъть за 1898 година^ на Софийский Окр. Управитель^ срЪ- 
щу приа^дата на Софийский Окр. Сждь отъ 26 Иоемерий ^897 год., 
подб № 741^ 8а нарушение закона за ВериитЬ върху Питиетата. — Въ 
еддебното заегЬдание страните не се явих&« 

Обстоятелствата на дЪлото еж: Възъ основание на единъ актъ, 
съставенъ на 9-ий Септемврий 1896 година, отъ Димитръ Романовъ, 
Софийский Окр&женъ Акцизенъ Надзиратель, въ прис&тствието на 
П. Нешевъ и Д. Николовъ, съ който е констатирано, че въ дроге- 
рията на Ст« Геяевъ въ София, улица „Витошка^ се продавало спиртни 
питиета безъ патеятъ, за което се нав'ккда факта, че билъ продаденъ 
500 гр. конякъ, Софийский Окр. Управитель и Фвнансовий Чинов- 
никъ, съгласно съ чл. 65 отъ закона за БериитЬ върху 11итнвтата, 
оъ постановление № 144 отъ И Септемврий 1896 год., постановило: 
Ст. Геневъ, отъ София, да плати 200 лева глоба. — По въззивна 
жалба отъ Ст. Геневъ, д'Ьлото е било разгл'Ьдано отъ Софийский 
Окр. С&дъ, който съ прис^Бдата си отъ 26 Ноемврий 1897 година 
подъ № 741, отм^яилъ постановлението .на Софийский Окр. Управи- 
тель отъ 11 Септемврий 1896 година подъ № 144 и оправдалъ обви- 
няемий Ст. Геневъ, по обвинението му въ продавание конякъ ед ^ов. 
— Ср'Ьщу тая присада Софийский Окр. Управитель е подалъ въ 
Върховш^ Кассациояенъ С&дъ кассационна жалба, съ която се оплква 
за нарушение чл. чд. 49 заб'Ьл'ЬаБка 3, 65 и 71 отъ закона за Акциза 
върху Питиетата, защото отъ акта съставенъ съ спазвание на всич- 
ките предписани отъ закона формалностн, както и отъ обясненията 
на обвиняемий, ое установявало, че послАдний е продалъ 500 грамма 
конякъ, безъ да е ималъ за това патентъ, и че закона за дрогериите 
не дозводявадъ да се продаватъ спиртни питиета въ дрогериите въ 
такова количество. 
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'Кьрховпй Каееациояенъ С&дъ, ео^дъ ^Мто «вмуша амсвочб- 
ви^то ва Прокурора, вае пр^ъ «М^: Съ 1Х9Ста(вмМн«ето 4ж вад1ь 
К 144, ОП 11 С^атемврвй 1896 сюдвяа »- Софий^квй Оцр. ^^{фавв- 
те41ъ е прианалъ Ст. Геневъ заввяоввнъ «ъ ^рова, че шь дрог^рвям 
св 6 цродавалъ чзпвртяв шггвета ва др^во, втщрАкв чл. 49у> в а йЬ 
дгкзвва 3, отъ вавова аа Акциза върху Шилетата, което варзгя^^нве е 
бвло кояот(&тврано съ автъ о1^ 9 СюшМвврвй 1896 годвва. -^-«бо- 
ф|«йюввй Окр. 'С&дъ съ прве&дата (ж, леета^вобева ло товад^ию, беть 
да 06 пров8весе-по «ававото ебввйенве ва оодовдвввя Ст. Геневъ, 
првзналъ тоя посл^дввй за «е вввовевъ въпродатвае вовяяъеш^гов, 
в отм^нилъ ргЬчевното вост^авовлевве аа Окр. Уораввтедь, като за 
това сб основа лъ на сл'Ьдующвто съображение: „Спор^Ьдъ праввлнвка 
на дрогериит*]^, позл']^днигЬ иматъ право да продаватъ на едро (еп дгов) 
с&щнт<^ ония цр'Ьдиетв, както и аптекит^Ь. — 11осл'Ьднит'Ь. продаватъ 
само на др'Ьбно, а спдр%дъ пра1)йлника йа аптбЮтЪ, посл^^нйгЬ про- 
даватъ и спиртни артикули, като конякъ в цр. — 'Прочее, продаж- 
бата на вонявъ отъ дрогеривт^ не е нарушение и вляза въ врдга-ва 
търговията вмъ.^ Това съо^ажение на Схда, обаче, е веправвдно -« 
несъобразно оъ закона. — Н^гд'Ь въ прав1глввка а^ 'аптеките ие е 
казано, па и не е могло да се каже, че аптекйт*]^ мбг&тъ 'да прода- 
ватъ на др'&бно спиртни питиета. — Напротвзъ, въ в&^'Ь;;йАаевка 3, 
къмъ чл. 49 отъ специалний 'зако^ъ за Акцива б^рху ПитвмаЧА 
изрично се з&бра^Ява всгЬкак^а търгобвя съ сшгртни питиета въ ' л%- 
карницит*]^, банит^ и др., даже и ако се вземе патевтъ за твва. — 
ВияовнитЪ въ нарушение ва каеандва ^аабйдАжва ^се^вв и аавюъ по 
чл. 69 отъ с&щий Законъ. — Н^ша < съмяевве, «№ 'аптевйт^Ь «огяатъ 
да св елуам1тъ съ опвртии артикули, но само за лАваретвенва ц4ль 
и то по р*цепти отъ л']йварит'Ь, а м-Ьжду това, оъгЛасно «чл. 3 отъ 
Правилника ва ДрогерввтЬ, дрогервят^ аеморятъ да отнуищгъ 1яв- 
какви л'Ьварства по ргЬдепти. — Завягието на дрогерветвтЬ» само оо 
себе си не е друго, овв']№ь > търговско занятие, което ее ' облага чгь 
даиъвъ съглаоно съ вакона за Данъка върху Завятоята. — Про- 
дажбата оъвъ ва спиртни витвета е оообевъ гввдъ .тър1?овая и ое 
облага оъ даиъвъ съгласно съ 'бс^ецвалияя вавовъ «ва ^^кцвва върху 
Питиетата. Чд. 14 отъ^вакона за Данъка- върху Заваятвпа, вврмно 
постановява м>Ьжду друго, че • питиевродвацит^ въ пдащанвето ва, да- 
нъка се подчвяяватъ !на поетановлеввята па патеМвя «усФадъ, и ^че 
ако/1незаш10Иво отъ тЬва, т4 вършятъ и -другъ ввдъ търгбввя, точ» 
обла1Рать съ оообевъ данъкъ, съгласно съ накова ва . Д ^нъ1Ба 'а1щ»|у 
Занятията. Отъ изложеното яи^но взява, че* съврвававвнвето Ст/ Ге- 
невъ, за невиновенъ въ продавашю конявъ- вп^з ва тоАа Обнов1шве, 
че продажбата ва конякъ отъ дрогеривСт*]^' не^е гварушевве*1В/»в4Ш8а 
въ кр^га на търговията вмъ, Софийокий Окр. Скдъ яввО'е'Яа|1у1нвл:ь 
чл. чл. 49 и 65 отъ закона за Акциза върху Пвпетата, ковто вяе- 
нове именно запрЬщаватъбевапатентната търговия съ> сш1рфвв1двтве- 
та. -^ Това нарушение е е;&п^тввнно в вл'Ьче ел^дъ себе -би .охмА- 
невиеваобжалвавата присада. Прочее,''Оплавваввето ла^^ОофвДоввй 
Окр. Управитель за това нарушение, е основателно. 
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^Водвмъ отъ това съображение. Върхов. Вассац. Охдъ еррфдЪ- 
I: Пряслкдата на Софийский Окр. Садъ отъ 26 Ноемврий 1897 
гед. нсхдъ ЛЯ 741, защото с;к нарушени чл. чЛ. 49 и 65 отъ закона 
аа Акцваа върху Питиетата, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мир. 
Съдопроизводство, да се оти'Ьнн и д'Ьлото за ново разгл'Ьждание, отъ 
другъ съставъ, да се испрати въ са^щвй Окр С&дъ. 



М 68 — {1283) — 24гий Ноемврий 1898 година Вв името 

на Негово Царско Височестло Бълеарекий Князъ Фердинанд 1-ий. Върховиий Кае- 
еационень Сждъ, второ углавно от^ленив, на десетий Ноемврий хилядо 
оееметотинг ^^^а^ееетъ и осма еоЬина, въ открито ежЬебно заседание, въ елЬ' 
;^у1М^ (яетавъ: Пс^пр^де-Ьдатвлъ: Фили99ъ Ф^§лчевъ членове: Савва Киесъовъ и 
Младимиръ иетковъ^ при ПоЪеекретаря Гаврилъ ВЬлчевъ и ть присжтствието на 
Про^рора Д-ръ П. Данчевъ, елуша долоясеното отъ члена П.етковъ, углавно дЬло 

М 513 по отшсътъ за Ш98 гад. на Дачо Детковь^ срЬщу присл^дата 
на ЛоечоАижий Окр. Сл(/[« отъ 26 Януарий 1898 году подгЛЯ 11, за 
нарушение закона за Тютюн я. — Въ с&дебното аас^кданне кассатора 
се ^ьви лично. 

Мстеятелствата на дЪлОТо сл^: Стоянъ Ивавовъ, Ловчанений 
Окр. Акцизенъ Агентъ, оъставилъ два акта на 27 Юлий 1896 год«, 
въ с. Батулци, противъ Дачо Петковъ, отъслщотосело, за това че въ 
една отъ стаит'Ь на к&щата му е на]&'кренъ подъ одъра ватрупанъ 
съ разяи н'Ь|ца въ едно ек&сано парче отъ киче, 1 к. гр. 500 гр. 
тютюнъ на лиоте и въ кръчмата му подъ пейкит*]^ тоже е нам^^ренъ 
въ двД торби еуровъ на листове тютюнъ 14 к. гр. безъ дарата, за 
иоито отговорилъ, а именно за първвй, че тоя тютюнъ билъ отъ 
кантора, когото нроизв'Ьлъ пр^^зъ 1893 год., а за вторий, че той не 
бахь Фютюнопроиаводитель, а билъ синъ му и незнаялъ кой го билъ 
туролъ въ кръчмата му, можало синъ му да го бялъ турялъ. Въвъ 
оевование тия актове, Ловчанский Окр. Управитель, издалъ поотанов- 
лввне на 17 Октомврий 1896 год., подъ № 3639, съ което ослдилъ 
нарушителя Дачо Петковъ, да заплати за въ полза на хазната 372 л. 
глоба— ^^андеродно яраво отъ първо качество, а тютюна да се кон- 
фшяеува. — Дачо Петковъ, недоволенъ отъ това постановление по- 
дадъ е.ср%щу>него въззивна жалба, съ кдято е молилъ отменението 
му шо ел'Ьдоющит'^Ь причини: 1) Защото въпросний тютюнъ, 1 к. 
гр. 500 гр. си билъ неговъ, когото произв-Ьлъ пр^зъ 1893 год< и ва- 
пиеалъ въ книгата на тютюнопроизводителите, сл^бдователно, ^ нямало 
зап^о да се счита за окритъ; 2) Защото останалий другъ тютюнъ 14 
к. гр./ ве МОГА лъ да ся помисли, че е неговъ и скритъ отъ него^ва- 
щото бялъ чиста собствевностъ и произведение на Драгана Стоева, 
отъ с. ' Батулци, който билъ запиеанъ върху нея въ книгата за тю- 
тюните презъ.1895 год. и го пренесла на неговия дюкянъ, когато 
той- етсжФствувалъ, въ присАтствието на сина му, за да го црове- 
рятъ. акцизните агенти, а когато отишелъ въ дукяна му акцизния 
агейтъ Ст. Ивановъ, той билъ тамъ, а синъ му немало, безъ да му 
каяве, ?че каваняата Драгана Стоева е оставила тютюнъ, обстоятелетво, 
ювето .'Непълно щело да се уетаяевя отъ показанията на свидете- 
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литЬ Стоянъ Пановъ и Нцдо Цолиновъ, отъ о. Батулцв, Иванъ 
Георгиевъ отъ с. Барашъ и Драгана Стоева, отъ с. Батулцн, които 
молилъ да се призов&тъ при разгл'Ьжданието на Д'Ьлото. — Ловчан- 
ский Окр&женъ С&дъ, за разр'Ьшенве на д'Ьлото, взелъ пр'Ьдъ видъ: 
„1) Че актовет'Ь, съ които е констатирано известно нарушение на 
вакона за Тютюна, олужатъ за неоспориио доказателство пр'Ьдъ С&- 
дътъ до тогава, до когато заинтересуваната страна не докаже т*Ьх- 
вата нев^^рностъ и неоснователностъ; 2) Че оцгь актовет^^Ь съставени 
на 27 Юлий 1896 г. въ с. Батулци, отъ Ловчанский Окр. Акцизенъ 
Агентъ Ст. Ивановъ, напълно се установява факта, че въ една отъ 
стаит*]^ на к&щата на аппелатора, както и въ кръчмата му е наме- 
рено 15 к. гр. и 500 гр. тютюнъ на листьте, укритъ отъ записвание; 
3) Че аппелатора въ жалбата си твърди, че тютюна 'Нам4»ренъ въ 
кгщата му, а именно 1 к. гр. 500 гр., не билъ укритъ отъ записва- 
ние, а билъ н'Ьгово произв']^двние пр'Ьзъ 1893 год., който му билъ 
записанъ въ надл'Ьжната за това книга, обстоятелство, което напълно 
се подкр11пи отъ представеното отъ негова страна въ днешното сл- 
дебно заседание единъ листь отъ книгата, въ която се вижда, че 
действително аппелатора е ималъ записанъ пр^зъ 1893 год. 1 к. гр. 
и 500 гр. тютюнъ, който той произвелъ пр^зъ с. год. — Следова- 
телно намерения въ к&щата му 1 к. гр. и 500 гр. тютюнъ въ слу- 
чая следва да се признае, че не е укритъ отъ записвание, а си е 
негово произведение, а щомъ това е така, той неможе да б&де пре- 
следванъ за този тютюнъ, че го е укрилъ отъ записвание; 4) Ма- 
каръ и аппелатора да твърди въ жалбата си, че и другий тютюнъ 
— 14 к.«гр., намеренъ въ дюкяна му» не билъ неговъ, нито укритъ отъ 
записван<1е, а билъ собственность на Драгана Стоева, която го за- 
несла била въ дюкяна му въ негово отс&тствие, да го проверятъ 
Акцизните Стражари, обаче това му твърдение неможе да се приеме 
за верно и уважи, защото съ нищо не го подкрепи; 5) Че отъ пока- 
занията на распитаните днесь свидетели, а именно: Стоянъ Ивановъ, 
Георги Нитовъ, Цано Ивановъ, Вутю Иотовъи Връбчо Стояновъ, о^б 
установи следующето: Свидетеля Стоянъ Ивановъ показа, че като 
билъ командированъ въ Тетевенската Околия, да проверява старите 
тютюни, отишелъ въ с. Дсбравата, гдето проверилъ тютюня на Дра- 
гана Стоева, която немало тамъ, а само м^жътъ й, тютюна й билъ 
въ едно сандъче, който излезълъ верно. — Следъ това отишелъ въ 
с. Батулци и казалъ на кмета, че по съмнение ще дири у Дачо Пет- 
ковъ тютюнъ; като отишла въ дюкяна на последний, попитали го, има 
ли тютюнъ и да ли е^билъ тютюнопроизводитель, отговорилъ, че първата 
година билъпроизвождалъ тютюнъ и че немалъ скритъ такъвъ. Като по- 
търсили изъ дюкяна, намерили една торба тютюнъ затрупана съ ко- 
чани отъ мамули, на друго место намерили още тютюнъ, затрупанъ 
съ джамове и другъ въ една делва, когото като претеглили, излезълъ 
14 к. гр., за който аппелатора казалъ, че не знае отъ где е и че 
може би момчето му да го е оставило, нъ после работата се разбра 
и искалъ да му простятъ. Свидетеля Георги Нитовъ показа, че той 
като кмстъ 8аед;но съ Стоянъ Ивановъ и другъ единъ членъ отъ 
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общината ииъ, отишле въ дюкяна на Дачо Петковъ, гд'Ьто навгЬрили 
на едно задънено м^сто направено за сЬдание единъ ц^дилннвъ тю*^ 
тюнъ и на още едно м'Ьсто нан11рили другъ ц^дилникъ. — Митото 
гд.^кго се на]гЬрилъ тютюна, имало кочани отъ отбити мамули, тю- 
тюна теглили и изл']^8ълъ 14 к. гр, посл^Ь малко вр-Ьме вид-Ьлъ ап- 
пелатора Дачо Петковъ и като запиталъ, какъвъ е тоя тютюнъ, който 
се нам'Ьрилъ, отговорилъ му: ^Памята не беше тука, нъ го донесоха^, 
овид'Ьтеля Цано Иванвъ показа, че заедно съ ашщзний Ст. Ивановъ 
отишле въ махалата ^Добравата^, гд%то теглили тютюна на Василица 
Йотова, който изл'Ьзълъ 12 к гр. и приспаднали й малко заисъхва- 
ние, а осв'Ьнъ това акцизвий ходилъ Дачо Петковъ да търси 
тютюнъ, нъ той не ходилъ; когато теглили тютюня на Василица Йо- 
това (Драгана Стоева,) не я н'1Ьмало тамъ, а билъ м&жътъ й; това 
било по ср']Ьдъ л']Ьто по ШАТва около Петровъ-день; на Дачо Петковъ 
мисли, че или него день, или на другий му съставили акта, че у него 
намерили тютюна; старшията на другия день дохождалъ и викалъ 
Драгана Стоева, та я питалъ за нейний тютюнъ, а тя казала, че го 
аанесла у Дачо Петковъ; старшията билъ дошелъ, защото всички 
хора си занесли тютюня да го горятъ, нъ тя го не занесла. — При 
това свид^ктеля добави, че неможе да каже, кога старшията е дохож- 
далъ да пита жената за тютюна й, но по напр'Ьдъ билъ дохажда^хъ 
агента; свид'Ьтеля Вутю Иотовъ показа, че по-миналата година, м*!^" 
сеца не помни, единъ день Дачо Петковъ му казалъ: „ний нагла- 
сихме работата,^ че пр'Ьнесълъ тютюна въ дюкяна си, нъ го нам^Ь- 
рили, тогава билъ и зкцизяий стражаръ Ст. Ивановъ; сл'Ьдъ това 
Дачо Петковъ му казалъ да видятъ по списъка, който се държалъ 
въ общината за тютюнопроизводителит*]^, на когото да нам'Ьряли за- 
писанъ толкова тютюнъ, колкото се нам']Ьрилъ у него; той като билъ 
тогава писарь отишле въ канцеларията и като пр'Ьгл4дали, нам'Ьрнли 
по списъка, че на Василица Йотова имало зьписанъ около 12 к. гр. 
тютюнъ, подиръ което Дачо Петковъ си отишелъ; ва друдий день 
искали да горятъ тютюнит']^, а Василица Йотова не занесла нейния 
тютюнъ, всл'Ьдствие на което старшията я викалъ дая пита за тю- 
^гюна й, а тя казала, че нейния тютюнъ билъ на лвце у т^хъ и ги 
молила да думатъ на старшията да й каже да си донесе тютюна, за- 
щото това Дачо Петковъ и м&жътъ й направили, а посл'1Ь я викали 
и питали, нъ тя отказала; а свид'Ьтеля Връбчо Стояновъ показа, че 
като отишелъ у Дачо Петковъ да си вземе ракия, той му казалъ да 
каже на жената Драгана Стоева да си вземе тютюня, той отишелъ 
и повикалъ посл'Ьднята, слгЬдъ това си взелъ ракия и заминалъ.— При 
това свид'Ьтеля добави, че когато Дачо Петковъ му казалъ да отиде 
и да съобщи на Драгана Стоева да си вземе тютюна, му казалъ: „иди 
кажи на Драгана Стоева да дойде да вземе тая 6'Ьля^, нъ у Дачо 
Петковъ били вече нам'Ьрили тютюна. — Сл']^дователно отъ показа- 
нията на тия свид^ктели напълно се установи факта, какво нам^^ре- 
ний въ дюкяна на аппелатора Дачо Петковъ 14 к. гр. тютюнъ, безъ 
дарата, е билъ негова собственность и укритъ отъ запиевание, а не 
ва Драгана Стоева^ както защитника му твърди, защото ако въ д^^кй^ 
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стввтелность тютюна е билъ на Драгана Стоева, не е имало зшцо 
да се поставя на тавова скришно м'Ьсто, гд'Ьто е билъ вам^ревъ ва- 
трупанъ съ разни н^^ща, нъ оавгкяъ това отъ показанията на Георпг 
Нйтовъ се вижда, че самъ аппелатора пр'Ьдъ него е кааалъ: ^оакята 
не б4ше тукъ, нъ го донесоха", — а отъ тия на свидетеля В^*о Ио- 
товъ се виазда, че саиъ аппелатора е ходилъ въ канцелярията да види на 
кого отъ.проиаводителит-Ь ииа записано такова количество тютюнъ, 
каквото енам-Ьрено у него и като нам'Ьрилъ, че на Д)р^. Стоева има запи- 
санъ около 12 к. гр. тютюнъ, ^зл'^^8ълъ си, обстоятелство, отъ което 
иде да се заключи, че той за да прикрие извършеното отъ иега нару- 
шение е намислилъ да каже, че тютюни не билъ неговъ, а 
на Драгана Стоева, когато при направений му обискъ, тойнееказалъ 
подобно Н']Ьщо, толкозъ повече че и самата Драгана Стоева, както се 
вижда отъ показанията на с&щий свид'Ьтель е казала пр']Ьдъ старт- 
шията, че тютюни й е на лице и да молдтъ старшията да й каже-, 
да иде да го донесе, защото тая работа направили Дачо Петковъ и 
м&жътъ й. 6) Че макаръ и свид'&телит'Ь Стоянъ Бановъ и Нино 
Цолиновъ да твърдятъ, че ^^к бвд'Ьли какво Драгана Стоева занесла 
два ц^Ьдилника тютюнъ въ дюкяна на аппелатора, обаче тия Т'Ьхни' 
показания, немог&тъ да се приемътъ за достов']^рни и послужатъ на^ 
аппелатора за оправдание, защото както се вижда отъ показанията 
на другите свид']^тели, Драгана Стоева е имала записанъ само 12 к. 
гр. тютюнъ, а тоя нам'&ренъ у аппелатора е изл']Ьдълъ 14 к. гр. и 
то безъ дарата, т. е. не е сходно количеството, нъ осв'Ьнъ това отъ 
показанията на свидетеля Стоянъ Ивановъ се вижда, че сл'1кдъ като е 
пров'Ьрилъ сутрияьта тютюня на Драгана Стоева, подиръ това е отишелъ 
у Дачо Петковъ, гд'Ьто е нам-Ьрилъ скритъ тютюнъ. Когато е пров1|рилъ 
тютюня на Драгана Стоева нея я н'Ьмало у т'1Ьхъ, а била на друго м^Ьсто, 
сл-^^дователно не е имала никаква възможность да ся върне дома си и да 
занесе тютюня у аппелатора, както той твърди; така щото отъ всичко 
гор'Ьизложено и при такова положение на работата, С&дътъ дохожда 
до пълното уб'Ъждение, какво въ случая намгЬрений у аппелатора 
14 к. гр. тютюнъ, е негово произв']Ьдение, който е укритъ отъ заоис* 
вание, и че актътъ съставенъ за този тютюнъ, е в^Ьреиъ и основат^ 
ленъ, а колкото се отнася и до нам'Ьрванието другъ тютюнъ въ к&^ 
щата на аппелатора, а именно: 1 к. гр. и 500 гр., то за тая тютюнъ 
той не тр'Ьбва да бл&де пр']^сл'Ьдванъ, защото отъ пр<Ьдставен11т4| до- 
казателства се вижда, че той е прои8В'Ьлъ такова количества тютюнъ 
пр^зъ 1893 год., който му е записанъ въ надл'Ьжната затова книга, 
вследствие на което и постановлението на Ловчанский Окр. Упра- 
вител ь, издадено на 17 Октомврий 1896 год. подъ № 3639, по отно- 
шение наложеното наказание на аппелатора, сл'1^два да се видоизмени. ^ 
По тия съображения, Ловчанский Окр. Огдъ съ присл^дата си отъ 
26 Януарий 1898 год. № 11, изменилъ постановлението на Окр. 
Управитель и 0С2бдилъ подсъдимия само за нам'Ь]рения въ кръстата 
му 14 к. гр. тютюнъ да заплати 336 лева глоба и тютюня да се кон- 
фискува. С^ кассационна жалба Дачо Петковъ се оплаква, че СЬф. 
С2Д> нарушндъ чл. 77 офъ закона за Тютюия, защото е утвл^^/к/алъ 
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едно поправено отъ Министерството на Фиаансиит^ постановление на 
Окр. Управятель и съ поправката се е у в'1Ь личила наложената отъ 
Управителя глоба, каквато поправка моасе да направи са&ю по горнята 
инстанция по надлежния редъ, а не мяиастеретвото, което може да 
поправя саио фактическите^ гр'Ьшк9, а не неправилности въ прилаганието 
на закона.— При туй самото утвърдяваняе на постановлението на Упра- 
вителя не е станало отъ самия Министръ, както изисква чл. 79 отъ 
закона за Тютюня, а отъ друго лице, безъ да се указва длъжностьта 
му. — Че Окр. Сддъ нарушилъ и чл. 78 отъ закона за Тютюня, защото 
по искание на Окр Управитель, допустналъ да се распитватъ сви- 
д-Ьтелитб, подписавши аьста.— Че Окр. Сждъ нарушилъ още и чл. 
55 отъ закона за Тютюня, защото н']^мало укритъ тютюаъ, понеже 
намерения въ кръчмата му, спор^бдъ показанията на свид^Ьтелит']^, е 
билъ на Драгана Стоева и записанъ на нейно име. 

Върховний Кассационенъ С&дъ, сд'1^дъ като изслуша обясне- 
нията на кассатора и заключението на Прокурора, взе въ съобра- 
жение: Обстоятелството, че постановлението на Окр. Управитель, е 
утвърдено не лично отъ Министра на Финансиит'^^ а отъ делегирано 
отъ него длъжностно лице, въ подв^домственното му министерство, 
не съставлява никакъ нарушение на чл. 79 отъ закона за Тютюня, 
защото тоя членъ не изисква, подъ страхъ на ничтожество на утвър- 
жданието, да б&де то непр^Ьменно направено лично отъ Министра, 
безъ да може той въ това отношение да д-Ьйствува чр^зъ делегация, 
както е вь случая. Що се отнася до направената поправка въ дис« 
позитивната часть на постановлението на Окр. Управитель, на нея 
неможе да се гл-Ьда въ конкретния случай, като на наложено само- 
стоятелно наказание отъ страна на Министра, като на изм'Ьнение и 
усилвание наложеното отъ Управителя наказание, а като на исправ- 
ление една гр-Ьшка, въ см-Ьтанието при определението на глобата, 
пропустната въ постановлението на Окр. Управитель, което Минис- 
тра е билъ длъженъ да направи по силата на предоставеното му 
право на контролъ върху правилностьта на постановлението, изда- 
дено отъ подведомственния му Окр. Управитель. —Само по себе си 
се разбира, че Министра на Финансиите неможе да измЪнява 
размера на глобата, определенъ въ пределите на закона, да отме- 
нява наложената глоба и да налага самостоятелно такава отъ себе 
си, понеже такова право закона му не предоставя, но да исправя до- 
пустнати грешки при прилаганието на закона и да поставя издаде- 
ното постановление въ пределите на закона, това Министра на Фи- 
нансиите е властенъ да направи по самия разумъ на предоставеното 
му право на контролъ върху постановленията на Окр. Управитель, 
право да утвърди или не утвърди поднесеното му постановление, 
ако постановлението не е съобразено съ закона, такова постановле- 
ние не би могло да получи утвърждението на Министра, безъ поста- 
вяяието му въ кра^га на закона, а това води къмъ следующето логи- 
ческо последствие: или постановлението да се повърне на Окр. Упра- 
витель съ предписание да постанови друго, въ указанъ отъ Миристра 
смвеълъ, или пъкъ представеното да се поправи и постави въ съгласие 
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съ закона и така поправено да се утвърди; единия и другия начинъ 
на д'Ьйствие, очевидно, истичатъ отъ правото на Министра да не 
утвърди едно несъобразно съ закона постановление, до като не се 
неправи допустнатата въ него гр'Ьшка въ прилаганието на закона, а 
исправлението на гр'Ьшката било отъ Окр. Управитель, по предпи- 
сание на Министра, било непоср'Ьдственно отъ саиия Министръ, 
с& д']^йствия, едното и другото, въ кр^&га на закона. Прочее, напра- 
вената поправка въ постановлението на Окр. Управитель, въ конкрет- 
ния случай| не съставлява никакво нарушение на чл. 77 отъ закона 
' за Тютюня. Другит'Ь дв*]^ оплаквания, наведени въ жалбата на касса- 
тора, не съставляватъ нарушение на чл. чл. 78 и 55 отъ закона за 
Тютюня, защото Окр. Управитель е въ право, като страна въ д<Ьлото, 
да моли за распитвание на свид'Ьтели за подкр'Ьпление на обвине- 
нието, а пъкъ обстоятелството, да ли хванатия у кассатора тютюнъ 
е негово произв']Ьдение, скрито отъ влаотьта» или на Драгана Стоева, 
е по с&ществото на далото и по него Окр. Сл^дъ се е произнесълъ 
възъ основание на показанията на распитанит*]^ свид'Ьтели и всл^Ьд- 
ствие на оц^нявание на тия показания, като е призна лъ, че тютюня 
е неговъ, скритъ отъ записвание пр'Ьзъ 1893 год. — 

Пр'Ьдъ видъ изложенит']^ съображения, Върховний Кйссацио- 
ненъ Са^дъ признава, жалбата на кассатора неоснователна и заради 
това, опр%д%>1ЯВа: Баесационната жалба на Дачо Петковъ, ср'Ьщу при- 
съдата на Ловчанский Окр. С&дъ отъ 26 Януарий 1898 год. подъ 
№ 11, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Съдопроизвод- 
ство, като неоснователна, да се остави безъ посл^^дствие. 



М *69 — (1304) — Зв-ий Ноемерий 1898 год. в% Името на 

Неголо Царско Височество Българский Княаь ФерЬинан/^ Х-ий. Върховний Касса- 
ционенъ СжЬъ, второ углавно отделение, на читиринадесетий Но0мврий хиляЬо 
осемстотит деветЪесетъ и осма година, въ открито ежЪебно аасЬЪанив, въ сл/Ьду- 
ющий съставъ: ЛрЬдсЬЪателств. чл. Ат, Хитовъ, членове: Савва Киесьовъ и Вла^ 
димиръ Петковъ^ при Секретарътъ: Петръ А. Мака^евъ и въ присжтствието на 
Прокурора: Д-ръ Я. Данчевъ, слуша ЪоложенОто отъ члена Петковъ углоено дЬло 

М 133 по описгть за 1898 година^ на Лтанасг Сшояиоеь^ срЬщу приг 
следата Дловдивский Лппелативень СлдЬу отъ 16'ий Декемврий 1897 г., 
тюдг № 473, за лл{жливо заклЬвангле по гражданско дЬло. — Въ с&дебното 
заседание се яви кассатора Атанасъ Стояновъ^ съ защитника си 
Софийский Адвокатъ Д-ръ ГГ. Табурновъ. — 

Обстоятелствата на дЪлотосж: По зав'Ьденото пр'Ьдъ 1-ий Ямбол- 
ский Мировий С&дия гражданско Д'Ьло, подъ № 1036 отъ 1895 година, 
отъ Александръ Петрини, отъ гр. Ямболъ, ср'Ьщу Атанасъ Стояновъ, 
отъ с&щий градъ, за 350 лева златни, отъ наемъ на к&ща^ истецътъ 
Александръ Петрини е пр'Ьдложилъ въ съдебното заседание на 6-ий 
Юний 1895 год., на р'Ьчений Маровий С^кдия, решителна кл'Ьтва от- 
в'Ьтнику Ат. Стоянову, въ сиисълъ, че не е иналъ условие съ исте- 
ца да ж^В'Ье въ къщата му съ ежем'Ьсечна заплата по 30 л. за вр-Ь- 
мето отъ 25-ий Априлий 1894 год. до 14-ий Априлий 1895 год. и 
че н^кмалъ да дава нищо на с&щий нстецъ за наекъ на к&щата му. 
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Тх8и кл^Ьтва е била приета и положена отъ ответника Ат. Стояновъ, 
като и е била формулирана въ смгЬтвеяния листь така: „Закл<Ьвамъ се 
въ Всемогущаго Бога, пр'Ьдъ святото Негово Евангелие н животворя- 
щнй крьсть, че не съмъ ималъ условие съ Александръ Петрини да 
живея въ к&щата му въ гр. Ямболъ съ ежемесечна зацлата по 30 л. 
отъ ва вр'Ьмето 25 Априлий 1894 год. до 14'ИЙ Априлий 1895 год^ и 
че не съмъ жив'Ьлъ въ тая к&ща подъ тия уловил, а по други съ 
жената на Ал. Петрини, и че н^мамъ да давамъ сега нищо на Алек- 
сандръ Петрини отъ наемъ за к&щата му^, — възъ основание на която 
р-Ьшителна кл'Ьтва единственно 1 Ямболский Мировий С&дия е от- 
хвърлилъ искътъ на Ал. Петрини. Съ заявление отъ 19-ий Юний 
1895 год, до С&дебния Сл'Ьдователь на Ямболский Участъкъ при 
Сливенский Окр. С&дъ, Ал. Петрини се е оплакалъ, че горната р'Ь- 
шителна клетва е била положена л&жливо отъ Ат. Стояновъ, за до- 
казателство на което е пр'Ьдставилъ единъ протестъ на слбщий Стоя- 
новъ съ дата 14-ий Априлий 1895 год., въ който поол^дний приз- 
нава да е ималъ условие ва наемъ на к&ща съ Ал. Петрини, и е 
поеочилъ на свид'|1тели. Поповодънатова оплаквание на Ал. Петрини, 
Сл^дебния Сл'Ьдовате при Сливенский Окр. Схдъ на Ямболский Уча- 
стъкъ, е 8ав'Ьлъ сл'Ьдственно Д'Ьло, по което привл^кълъ »въ каче- 
ството на обвиняемъ Ат. Стояновъ аа л&жливо 8акл'Ьвание по граж- 
данско д,±ло. Това сл'Ьдотвенно Д'ЬлОу Пом. Прокурора при Сливен- 
ский Окр. С&дъ е внесълъ въ с&щий Оар. Сфдъ съ обвинителен ъ 
актъ, съ който е пр^Ьдалъ обвиняемий Атанао)^ Стояновъ за сждение 
безъ участие на с&д'Ьбни зас']Ьдатели ва това, че той е положилъ 
лджлива кл^ктва по гражданско д'Ьло и е искалъ наказанието му 
съгласно чл. 212 отъ Оттоманский Наказателенъ Законъ, Всл-Ьдствие 
на този обвинителенъ актъ, Сливенский Окрл^женъ С&дъ Ь завелъ 
углавно Д'Ьло, което разгледалъ въ с&дебното си васЬдание на 28-ий 
Августъ 1897 год., когато и издалъ прис&дата си подъ ЛА 370, съ 
която р'Ьшилъ: „Признава подсл^дмия Атанасъ Стояновъ^ отъ г. 
Ямболъ, 48 годишенъ, Българинъ, Православен ь, грамотенъ, аз^ненъ 
каммисоионеръ, другъ п&тъ неос&жданъ, за виновенъ въ това, че на 
6*ий Юний 1895 год, пр']Ьдъ 1 Ямболский Мировий С&дия, по граждан- 
ското д,^кло № 1036 отъ 95 год. на с&щий Мировий С&дия, л&жливо 
се е 8акл'Ьлъ, въ смисълъ, че не е ималъ условие съ Ал. Петрини (ист^ 
теца по цитираното гражданско Д'Ьло), да жив-Ье въ к&щата му въ гр. 
Ямболъ, съ ежемесечна заплата 30 лева, отъ за вр'Ьмето 25 Априлий 
1894 год до 14-ий Априлий 1895 год. и че не е жив'Ьлъ въ тая 
кАща подъ тия условия, а по ^руги съ жената на Ал. Петрини, и 
че нгЬмалъ да дължи нищо на Ал. Петрини отъ наемъ на ка&щата 
му, всл'Ьдствие на което и възъ основание чл. 212 отъ Оттоманский 
Наказателенъ законъ, ос&жда го да и8Л'Ьжи една и половина година 
тъмниченъ затворъ и да заплати на хазната станалите по д'Ьлото 
разноски, въ размЬръ на шестдесеть (60) лева^. Отъ т&зи приела да 
на Сливенский Окр. С&дъ, останалъ неблагодаренъ подс&димия Ат. 
Стояновъ и подалъ ср'Ьщу нея въззивна жалба въ Пловдивский 
Аппелативенъ Са^ъ, който разгл'Ьдалъ д^^лото въ с&дебното си зас']^- 
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дание на 4-вй Декемврий 1897 год^ и съ присъдата си, хфиготвева 
въ окончателна форма на 16-вй Декемврий 1897 год., подъ №473, 
като взелъ въ съображение: „1-во отъ дързвания въ с&дебното аасЬ- 
дание на 6-ий Юний 1895 год. отъ 1-ий Ямбомсвий Мировий С&дия 
протоколъ, по 8ав']Ьденото отъ Ал. Петрини, ср'Ьщу Ат. Стояновъ (под- 
съдимия гражданско д^ло подъ № 1036 отъ 1895 година, за 350 лева 
отъ наемъ на к&ща и кл'1Ьтвенния листь по него Д'Ьло^ 8ав']^рени пре- 
писи, отъ които два документа о& приложени къмъ сл-Ьдетвенното 
д'Ьло се установява, че посл'Ьдния е положилъ р'1Ьшителна к^тва по 
него д'1Ьло, въ смисълъ, че не е ималъ условие съ иотеца Петрини 
да жив'Ье подъ наемъ въ к^Бщата му по 30 лева месечно за Бр']^ме 
отъ 24-ий Априлвй 1894 год. до 14вй Априлий 1895 год, а съ же- 
ната на посл']Ьдний и че не дължи на с&щий истецъ нищо отъ наема 
за къщата му, възъ основанието на която положена кл-Ьтва и е билъ 
отхвърленъ вскътъ на Петрини, както това и самъ подс&димия на- 
пълно признава. 2) Въ пр'Ьдставения протестъ съ дата 14 Априлий 
1895 година на подсъдимия Атанасъ Стояновъ (въззивника), ср'Ьщу 
Ал. Петрини, за исаразвание наетата отъ него (Ат. Стояновъ) къща 
на Петрини, изрично същия подсъдимъ казва, че е наелъ тъзи съ- 
щата къща съ условие сключено лично м'Ьжду двамата имъ (Петрини 
и Стояновъ), за вр']Ьме отъ 10 Май 1894 година до 10 Май 1895 год. 
— Рас питаната пъкъвъ първата инстанция свидетелка Стефана Петрини 
твърди, че тя никога не е влизала въ условие съ подсъдимия Ат. 
Стояновъ за наемъ 1^ къщата на нейния съпругъ Ал. Петрини, 
както това и подтвърдява А. Петрини. Па т^зи показания на сви- 
д'Ьтелката Ст. Петрини неможе да се не даде пълна в'1Ьра, като се 
има пр'Ьдъ видъ признанието въ протеста си на подсъдимия, че той 
е сключилъ условието си за наема на къщата на Ал. Петрини лично 
съ него, а още, че отъ показанията на распитанит'^ свид-Ьтели тоже 
въ първата инстанция: ИвавъХ. Коневъ, В. Въдчани, С. Каитард- 
жиевъ, Д. Антоновъ и Д. Миновъ се установява, какво кАщата е 
била собственна на Ал. Петрини и като така само той (посл^днийот) 
е мог;&лъ да я дава подъ наемъ, но не и неговата съпруга, когато 
той (Петрини) е билъ въ вр^ме на условието въ гр. Ямбулъ. — Ако 
даже се допустие за минута, че съ жената на Петрини подсъдимия 
(въззивника); се е условилъ за наеманвето къщата на Петрини, то 
същата е дМствувала отъ името на съпруга си и въ качеството си 
на пълномощница на мъжа си и сключеното условие се счита за 
сключено по наема на к&щата съ Ал. Петрини, което н'Ьщо твърд1| 
добр']^ го е разбвралъ подсъдимия Ат. Стояновъ^ като челов']^къ 
достаточно развитъ и занимающъ се съ друхи разни условия като 
търговецъ и коммиссионеръ. Посоченит']^ въ пр-Ьдшествующий пунктъ 
свид-Ьтели още установяватъ, че подсъдимвя Ат. Стояновъ {въззив- 
ника) е призналъ пр']^дъ т']^хъ да длъжи за наемъ на къщата 15 на- 
полеона, които и щ']^лъ ужъ да остави у свид'1Ьтеля Д. Миновъ, а не 
18 наполеона както Петрини дирялъ, а още, че подсъдимий е жив^ъ 
въ къщата на Петрини. 4) И тъй отъ изложеното въ горните три 
пункта, тр'Ьбва да се дойде до едно положително и нваоколебомо 
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уб'Ьжденае, че подс<ъдимия Ат. Стояновъ (въззивника) се условилъ 
лично съ Ал. Петряни, за наеманието на ка^щата му въ гр. Яибзлъ, 
за вр'Ьме отъ м. Априлвй 1894 година до м. Април ий 1895 година, 
съ м']^овчна заплата 30 лева и че всл'Ьдствие на това условие с&щий 
додс&димъ е длъженъ на истеца по гражданско д']^ло ЛЯ 10В6 
1895 година 350 лева, или най малко 300 лева, по1«овто д-Ьло и лъж- 
ливо се е закл'Ьлъ тоя подс&димъ, че не е ииалъ нито условие съ 
Цетрини за наемъ на кжщата му, нито пъкъ му длъжалъ н'Ьщо отъ 
наемъ за с&щата к&ща. Съ други думи установява се^ че иоде&ди- 
ния Ат. Стояновъ (въззивника) е направнлъ едно заявление пр'Ьдъ 
съдебната власть подъ кл'Ьтва и не съгласно съ истината за своя 
материална полза и такава вр']^да на друго лице, което д^Ьянве на^ 
пълно, съдържа елементит']^ на пр']^двиденото пр'Ьст&пление въ чл. 
193 ал. 2 отъ сега дМотвующий Наказателенъ Законъ и чл. 212 отъ 
Отоманский Наказателевъ Законъ, който и сл']Ьдва да се приложи въ 
случая по отношение на подс^&димия (въззивника), защото по нака- 
занието си за с^Бщето пр'Ьст&пление посл']^дния законъ е по мегкъ 
отъ първий и защото въ д-Ьйствието на него законъ (Оттоманский 
Наказателенъ Законъ) е извършилъ подсъдимия пр'1Ьст2&пното д'йяние 
— л&жливо закл']^вание по гражданско д']Ьло. 5) Отъ показанията на 
евид'Ьтвдит* и отъ пр-Ьдставенит* документи става явно, че подсаь- 
димия Ат. Стояновъ (въззивника) и Ал. Петрини въ посл']Ьдствие се 
скарали по т'Ьхното условие за наема на к^&щата, резултатъ на което 
скарвание е била и положената отъ подсъдимия лъжлива кл'Ьтва. 
При т^щ условия като е положена отъ подсъдимия тъзи лъжлива 
кл'Ьтва по гражданско Д'к710, то същий е д'Ьйствувалъ не при едно 
спокойно състояние съ обмислювание поол^Ьдствията отъ това що върши, 
а въ такъвъ случай тр'Ьбва да се признае тоя подсъдимъ за вивовенъ 
при смегчающи вин&та му обстоятелства за извършеното отъ него 
пр^Ьстъпно д':Ьяние и да му се наложи, за него пр'Ьстъпно д'Ьяние, 
минимума отъ пр-^^двиденото въ закона наказание за същото пр'Л|С- 
тъпно д^^яние — простъ тъмниченъ яатворъ въ разм^ръ на шесть (6) 
м*сеца. — 6) Отъ всичко гор*изложено съвокупно взето става явно, 
че въззивната жалба на подсъдииий Ат. Стояновъ, ср4щу присъдата 
на Сливенский Окр. Съдъ подъ № 370, отъ 28 Августъ 1897 година, 
за да се отм'1Ьни тая присяда и се признае за невиновенъ въ отда- 
ваемото му се лъжливо закл'Ьвание по гражданско д-Ьло е неоснова- 
телна и че тая първостепенна присъда, сл'Ьдва да се изм^Ьяи само 
относително наложеното наказание на додсъдимия Ат. Стояновъ 
(аппелатора)*', — изм']^нилъ присъдата на Сливенский Окр. Съдъ отъ 
28 Августъ 1897 година подъ № 370, така: „Признава подсъдимия 
Атанасъ Стояновъ, отъ гр. Т. Пазарджикъ и живущъ въ гр. Ямболъ, 
48 годишенъ, Българинъ, Православенъ, грамотенъ, женеяъ, коммис- 
сионеръ, другъ пътъ подъ съдъ не билъ и неосъжданъ, за виновенъ 
въ това, че на 6 Юний 1895 година, пр':Ьдъ 1-ий Яиболский Мвроввй 
Съдия, по гражданското д-Ьло № 1036 отъ 1895 година на с&щий Ми- 
ровий Съдия по описа, лъжливо се е закл']Ьлъ въ смисълъ, че не е 
ималъ условие съ истеца по него д^Ьло Александръ Петрини да жи- 
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в^е въ к&щата иу, находяща се въ гр, Яиболъ, съ ежевгЬср.чна за- 
плата по тридесеть (30) лева ва времето отъ 26 Априлий 1894 год. 
до 14 Априлий 1895 година и че не е жив'Ьлъ въ тая кгща подъ 
тия условия, а по други съ жената на Алексавдръ Петрини и че 
н'Ьма да длъяси нищо на Ал. Петрини отъ наемъ ва к&щата му, 
всл^Ьдетвие на което го ос;кжда да пр'Ьтърш1 шесть м^сеченъ прость 
тъмниченъ затворъ и да заплати въ полза на хазната станалите по 
Д'6лото въ първата инстанция разноски въ разм']^ръ на шестдесесть 
лева". — СрЬщу тая присжда на ГГловдивский Аппел. Схдъ, Атанасъ 
бтояновъ е подалъ въ Върховнвй Кассационенъ Сждъ касеационна 
жалба. Защитника на кассатора въ устнит'Ь си обяснения пр-Ьдъ Са да, 
като заяви, че поддържа оплакванията, изложени въ кассационната 
жалба, указа на сл'Ьдующит'Ь нарушения: 1) нарушенъ е чл. 449 отъ 
Углавното СлБдопроизЕодство, защото Сяда не взелъ пр^Ьдъ видъ: а) 
че не с& испълневи фориалностигЬ по полаганието на кл^Ьтвата, 
пр-Ьдвидени въ чл. 426 отъ Гражд. Сждопроизводство; 6) че при да- 
лото н'Ьиа приложенъ пр'Ьписъ отъ р-Ьшението на Мировий С&дия, 
отъ което да се вижда, че искътъ на Ал. Петрини е билъ отхвър- 
ленъ, всл-^^дствие на положената отъ кассатора р']^шителна клетва и 
че независимо отъ това, р^^шението на Мировий Сладня не е било 
вл'Ьзло въ законна сила, понеже кл']^твата по гражд. Д'Ьло е била по- 
ложена на 6 Юний 1895 година, а Александръ Петрини е далъ зая- 
влението си за привличание на обвиняемий Ат. Стояновъ подъ отго- 
ворность на 19 с&щпй м'Ьсецъ, т. е. когато още р']^шението на Миро- 
вий Схдия не е било вл'Ьзло въ законна сила и за истеца Ал. Петрини 
не е била причинена никаква вр'Ьда; в) С;кда извратилъ буквата и 
смисъла на протеста отъ 14 Априлий 1895 година, на който главно 
се е основалъ въ прис^Бдата си, като твърди, че обвиняемий изрично 
билъ призналъ въ този протесть, че наелъ кл^щата лично съ Ал. 
Петрини, когато въ протеста не се съдържа такова признание отъ 
обвиняемий; г) СаБда не е констатиралъ л^жливостБта на положената 
отъ кассатора р'Ьшителна кл^Ьтва, понеже въ тая си кл'Ьтва кассатора 
е утвърдилъ, че не с вмалъ условие съ Ал. Петрини да жив'Ьв въ 
к;кщата му, съ м^ееченъ ваемъ по 30 лева, отъ 25 Априлий 1894 
година до 14 Априлий 1895 година, а въ протеста на който С&да 
се основалъ, се говори само за наемъ на кжщата съ условие за 
една година, начиная отъ 10 Априлий 1894 година до 10 Май 1895 
година, безъ да се опр'Ьд'Ьля ц'Ьната на наема; 2) С^Бда осв^Ьнъ, че 
не е констатиралъ умисълъ въ д^^янието на кассатора, но и въ пе- 
тия мотивъ на присъдата си е призналъ, че обвиняемий е положилъ 
л&жлива кл']^тва, всл'Ьдствие скарванието си съ Ал. Петрини, по 
условието за наема на к2Бщата и че той не е д*йствувалъ при едно 
спокойно състояние^ съ обмвслование посл'Ьдствията отъ това що 
върши, — а въ такъвъ случай Слдътъ, съгласно съ чл. 43 отъ На- 
казателния Законъ, нвтр'Ьбвало да вм^Ьнява въ вина това Д'Ьяние на 
обвиняемий, или пъкъ, ако Съдътъ е иокалъ да признае, че въ случая 
кл']^твата е положена по непр'Ьдпазливость, то сл'Ьдвало е тогава да 
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приспособи 1еъмъ д^^янието на обвиняеиий чл. 194, а не 193 отъ 
Наказателния Законъ. 

Върховния Кассационенъ С^дъ, сл^дъ като изслуша устнит-Ь 
обяснения на защитника на кассатора в заключението на Прокурора, 
взе пр-Ьдъ видъ: 1) Съгласно чл. чл. 411 п. 1 и 420 отъ Граждан 
ското Съдопроизводство, р'Ьшителната кл'Ьтва съставлява с&дебно 
доказателство за това, за което се е закл'Ьла една отъ странят*]^ и 
ика за 1^ль да постави р']^шението на д']^лото въ завиеииость отъ 
нея. — За да се признае единъ обвиняеиъ за виновенъ въ полага- 
ние лъжлива р']^шителна кл^Ьтва, по изв'Ьстно гражданско Д'Ьло, необ- 
ходимо е пр'Ьди всичко С&дътъ по са&щество да констатира, на осно- 
вание на даннит'Ь по д^^лото, пров^Ьрени въ сждебното засЬдание, 
Д'Ьйствителнит'Ь и истински факти, върху които обвиняеиий е поло- 
жилъ клетвата и подиръ това С&дътъ е длъженъ да констатира 
обвиняеиий, въ положената отъ него по гражданското д'Ьло кл'Ьтва, 
утвърдилъ ли е, или е отр-Ькълъ такива факти, които с& противни 
на истината на установенит-Ь истински факти. По настоящето Д'1^о, 
спор^дъ ноложената отъ обвиняеиий Ат. Стояновъ р'Ьшителна кл'Ьтва, 
необходимо е било да се установи: съ кое лице обвиняеиий е склю- 
чилъ договоръ за наема на к&щата въ гр. Ямболъ, какви еж били 
условията на този договоръ, т. е. какъвъ е билъ срока на наема и 
каква е била наемната ц^Ьна и обстоятелството, въ момента на пола- 
ганието на кл^к^вАта^у обвиняемия длъжалъ ли е н^Ьщо за наема на 
къщата и кому е дл'^жалъ. Въ първгя мотивъ на прис&дата си Съда 
констатира факта за полаганието отъ подсъдимия пр']^дложената му 
по гражданското д'Ьло № 1036 отъ 1895 година р'Ьшителна кл'Ьтва. 
Въ втория мотивъ Съдътъ констатира м'Ьжду друго, че въ протеста 
си отъ 14 Априлий 1895 година, обвиняемия Ат. Стояновъ изрично 
призналъ, че е наелъ къщата „съ условие сключено лично м^Ьжду 
двамата имъ (Петриии и Стояновъ), за вр'Ьме отъ 10 Май 1894 год. 
до 10 Май 1895 година". — По нататъкъ въ третия мотивъ на при- 
съдата си Съда констатира, че отъ показанията на свидфтелит^Ь се 
установило още, че обвиняемия е призналъ пр'Ьдъ т-Ьхъ, че длъжи за 
наемъ на къщата 15 наполеона, а не 18 наполеона, както Петрвни 
дирялъ. Въпр']^ки така констатирднит*]^ факти, Съдътъ въ четвъртото 
съображение на присъдата си казва^ „че отъ изложеното въ първит^ 
три пункта, тр']^бва да се дойде до едно положително и непоколе- 
бимо уб'Ьждение, че подсъдимия ""Ат. Стояновъ се условилъ лично съ 
Ал. Иетрини за наеманието на къщата му въ г. Ямблъ, за вр'Ьме отъ 
м. Априлий 1894 год. до м. Априлий 1895 год., съ м'Ьсечна заплата 
30 лева и че всл'Ьдстви на това условие същий подсъдимъ е длъженъ 
на истеца по гражданското д-Ьло № 1036 отъ 1895 год. 350 лева или 
най- малко 300 лева «. . ." По общото начало, прието и унасъ, Съдътъ 
по същество р']^шава въпроса за виновностьта или невиновностьта 
на подсъдимия „по вътр':Ьшното си убеждение", което, обаче, не тр'Ь- 
бва да бъде произволно и безотчетно, а тр'1Ьба да се основава на уста- 
новенит^Ь по д'1клото и пров']^рени въ съд'1Ьбяото заседание факти. 
Чл. 5 отъ Закона за Съдоустройството забранява, дМствително, на 
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Върховнвй Касвацноненъ С&дъ да пров'Ьрява ^вътр'Ьшното уб-Ьждв- 
вие" на Сждиит*, които разгл^дватъ и р-Ьшаватъ д-Ьлата по съще- 
ство, но това ограничение на властьта на Кассационния Схдъ, неиожв 
да се распроетрани и на такива случаи, когато въ ' присждата на 
С&да се съгл'Ьжда явно противор'Ьчие, или несъгласие съ признатит^Ь 
по д-Ьлото фактически данни, на които е основано вътр-Ьшното убЪж- 
денве ва О&диит']^. Както се каза по-гор*]^, Сдда е констатиралъ, 
че въ протеста отъ 14 Априлий 1895 година, се говори за годишвнъ 
наемъ на кжщата яа вр-Ьме отг 10 Май 1894 г, до 10 Май 189Ь год., 
безъ да се спом^Ьнува въ него н^Ьщо за наемяата ц'Ьна, а мЬждутова 
въ четвъртия мотивъ на присдкдата си С&да казва, че дошълъ до 
„положително п нелокол-Ьбимо уб-Ьждание", че обвиняемий се усло- 
вилъ лично съ Ал. Петрини за наема на кжщата му, за врАме отъ 
м, Априль 1894 година до м. Априлий 1895 година^ сь мЬсечна за- 
плата 30 лева^ безъ обаче да укаже въ прис*1^дата си, отъ кои 
данни и даказателства по д^Ьлото е дошелъ до това свое уб-Ьждение, 
относително еамит<]Ь условия на договора за наема на к&щата, и безъ 
да обясни така с&що причината за игнориранието на признатит'Ь 
отъ него факти по д^Ьлото. Независимо отъ това, въ диспозитива на 
присъдата си^ С&да е призналъ обввняемий за виновенъ въ л&жливо 
закл'квание за воичкит'^ он'1Ьзи факти, които се съдържатъ въ поло- 
жената отъ него пр':Ьдъ 1 Ямболский Мирова 3 С&дия р^Ьшитвлна 
клетва, а пъкъ въ мотивит-Ь на присхдата си (4-ий мотивъ), Сжда 
признава, че подс&^^имий лъжливо се закл-^^лъ само за това, че не е 
ималъ условие съ Петрини за наемъ на к&щата му, и че не му дъл- 
жалъ нищо за наемъ на с&щата к&ща; за лъжливостьта на другит']^ 
факти, за които обваняемий се е закл'Ьлъ'въ с&щата кл1Ьтва, С&да 
не говори нищо въ мотиввт^Ь на прис&дага си Отъ изложеното се 
вижда, че Иловдивский Аппвлативеяъ Сжьдъ, като не е съобразилъ 
въ присъдата си, постановена по това д-Ьло, обвинението противъ 
кассатора Атанасъ Стояновъ, съ пр-Ьдставенит-Ь по Д'Ьлото доказател- 
ства, пров'Ьрени на слдебното сл11дствие, явно е нарушилъ съ тоза 
пр^Ьдписанията на чл. чл. 449 и 486 п 2 огъ Углавното Сльдопроиз- 
водство, което нарушение е са^щественно и лишава прис&дата на 
С&да отъ значението й на сждебенъ актъ, постановенъ съгласно съ 
закона. — 2) За състава на пр']^ст&плението „лжжлива кл'Ьтва'', 
пр'Ьвидено въ чл. 193 отъ Наказателнвй Законъ, необходимо е да се 
установи, че то е извършено умишленно, т. е., че виновния при из- 
вършванието му е искалъ или допущалъ такива посл']^дствия, как- 
вито сл настл^пили или е имало да настжпятъ отъ това негово де- 
яние. Това искание или допущание на последствията отъ пр^Ьстлп- 
ното деяние, тр^^бва да блде съзнателно ^ т. е. виновния тр-Ьбва да 
има ясно и точно пр-Ьдставлеяие за противозаконностьта на д'Ьянието 
което върши, както и за вр-Ьдностьта на неговит* посл-Ьдотвия. Чл. 
193 отъ Наказателний Законъ постановява М'1Ьжду друго: „който 

пр'Ьдъ Са^дъ съзнателно подтвърди неистина или затаи 

истина подъ кл'Ьтва дадена по установений редъ и пр." — По настоя- 
щето дАло въ петий мотивъ на присждата си Слда констатира, че 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



187 

отъ иоказанията на свид'Ьтели'гЬ и отъ пр'Ьдставенит'Ь документи 
ставало явно, че обвиняеиий Ат. Стояновъ и Ал. Петрини, „въ послед- 
ствие се скарали по тяхното условие ва наема на кжщата, резултатъ 
на което саарвание е била н положената отъ лодс&димия л&жлива 
клетва. При т%8и условия като е положена отъ подсъдимия тази 
л&жлива к.а'Ьтва по граавд. Д'11Л0, то сл^щий е д'Ьйствувалъ не при 
едно спокойно състояние съ обмиелювание посл'Ьдствията отъ това 
що върши, а въ такъвъ случай тр^^бва да се признае, той, подсъди- 
мия ва виновенъпри см^гчающи вината му обстоятелства" и пр. — 
Отъ това съображение на С&да явно се вижда, че въ д']^янието на 
кассатора не е констатиранъ никакъвъ умисълъ. Независимо отъ 
това Слда не е обяснилъ въ прис&дата си^ по какъвъ начинъ поло- 
жвна'1^а отъ подсъдимия р'&шителна кл'Ьтва е била ревултатъ отъ 
скарванието му съ Ал. 11етрини,поповодъ на условието имъ за наема 
на к&щата и въ какво именно се заключава „неспокойното състояние", 
при което обвиняемий е. положилъ кл'Ьтвата. С&дътъ така също, 
като е призналъ, че обвиняеми^) не е дМствувалъ съ обмиелювание 
на посл'Ьдствията отъ д'Ьянието си, безъ, обаче, да укаже отъ кои 
данни по д'Ьлото той прави това заключение, не се е произнесълъ и 
по въпроса, можалъ ли е обвиняемия, или длъженъ ли е билъ той 
при нуавдната внимателность да пр'&двиди вр']^днит'Ь посл'Ьдствия отъ 
полаганието на лъясливата кл':Ьтва, или съ други думи, извършилъ 
ли е той своето деяние по непр-Ьдпазливость, — Ако Съ- 
дътъ въ казаното си по-гор'& съображение е искалъ да признае за 
извършено отъ обвиняемия такова именно Д'Ьяние, то въ такъвъ слу- 
чай сл'Ьдвало е да подведе д'Ьянието на обвиняемий подъ чл. 194 
отъ Наказателний. Законъ, който членъ именно пр']^движда наказание 
за полагани^ лъжлива кл'Ьтва по непр'Ьдпазливость. — Въ в&кки. 
случай, обаче, изложеното само въ петия мотивъ на присъдата, не- 
може да служи за основание да се признае, че обвиняемий е вино- 
венъ при см']^гчающи вината му обстоятелства въ лъжливо полагание 
р^Ьшителна клетва и да му се наложи минимума отъ наказанието, 
пр'Ьдвидено отъ чл. 193 отъ Наказателний Законъ, както това е 
призналъ Пловдивский Аипелативенъ Съдъ въ присъдата си. Отъ 
казаното явно става, че Пловдив. Аппел. Съдъ, при постановяванието 
присъдата си по това Д'Ьло, като не е констатиралъ въ д'кннието на 
подсъдимия умисълъ, какъвто е необходимъ за състава на пр'&стъп- 
лението, пр'Ьдвидено въ чл. 193 отъ Наказателний Законъ и като не 
е съобразилъ обвинението противъ подсъдимия съ закона, нарушилъ 
е съ това чл. 193 отъ Наказателний Законъ, въ свърска съ чл. 486 
п. 2 отъ Углавното Съдопроизводство, което нарушение е същест- 
венно и вл'Ьче сл^д.ъ с^^бе си отменението на обжалваната присъда. 
— 3) Запщтника на кассатора се оплаква още и за това, че Съда не 
взелъ пр4дъ видъ обстоятелствата: а) че не съ биле испълнени фор- 
малностите по полаганието на кл']^твата, пр']^двидени въ чл. 426 отъ 
Гражданското Съдопроизводство; б) че не е билъ приложенъ при 
Д'к21ото пр'Ьпнсъ отъ р^Ьшението на Мировий Съдия, отъ което да 
се вижда, че искътъ на Ал. Петрини, е билъ отхвърленъ именнО| 
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всл^Ьдствие на положената отъ обвиняемвй кл'Ьтва; и в) че самото 
углавно пр'ксл'Ьдванце противъ обвиняемвй е било пр^Ьждевр^Ьменно 
8ав'1Ьдено. — К^ма съмнение, че всичкит*]^ т']^8и обстоятелства ииатъ 
значение нри обс^жданието въпроса за внновностьта или невинов- 
ностьта на подсъдимия. Обаче, пр'Ьдъ ввдъ на това че, Т'Ь8|1 обстоя- 
телства ож т-Ьсно свързани съ С2БЩес1'Вото на д-Ьлото и по т^Ьхъ не 
се вижда да се е произнесалъ Сгда въ обжалваната прис&да, то 
за това т'1Ьзи въпроси остава да се о6с2бдятъ отъ Слдътъ по съще- 
ство, при повторното разгл-Ьждание на далото, 

Водимъ отъ горнит'Ь съображения, Вър^овнвй Кассационенъ 
С&дъ ОПр'Ьд'Ьлява: Приса^дата на Пловдввсквй Аапелативенъ С&дъ отъ 
16 Декемврий 1897 год., подъ № 473, защото еж нарушени чл. чл. 
449 и 486 п. 2 отъ Углавното Съдопроизводство и чл. 193 отъ На- 
казателнвй Законъ, съ силата на чл. 569 отъ Углавното Съдопроиз- 
водство, да се отм-Ьни и д'Ьлото за ново разгл'Ьждание, отъ другъ 
съставъ, да се испрати въ същий Аппелативенъ Съдъ. 



МбО — (1309) — 1'ий Декемерий 1898 го 4* ^ ^^^^о на 

Негово Царско Височество Еългарский Князь Фер^нан^ Х-ий, Върховний Каееа- 
цианенъ Сж/^, второ углавно от^ление на сеЪемнаЬееетий Ноемвр^й хиляд» 
осемстотинъ девет десФть и осма год»на, еь открито сждебно 8<*с^данШ9 вь>. с^^^* 
д$^ющий съставъ: Х1оЬпр%дсЬдатвль: Филипъ Филчевъ, Членове: Соева 1аиссковлм 
Вла^имиръ Ле, Петковъ, при Секретаря: Петръ МакаеЪееъ и въ приежтствието на 
Прокурора Дч ъ П. ^И^анчевъ^ слуша доложеното отъ ПодпрЬдсЬдателя углавно дЬло 

№ 135 по описгтг за 1898 година, по кассационнитЬ жалби на Атанасб 
Иеано&а и Гог^е Леновь, Митръ Петровъ Патерицата, Георги Таг^^п, 
отг село Клисура, противъ присждата на Софийский Аппелат. С<кд« 

отъ 9^-ий Декемврий 1897 год., подъ ^^ , с« която еж осждени Г. 

Неновь^ М П. Патерицата и Г. Тацевъ^ за кражба на -пари. — Въ 
съдебното заседание се яви само Атанаоъ Ивановъ, съ пов'Ьренника 
си Д. Тончевъ, Софийский адвокатъ. — 

Обстоятелствата на ДЪЛОТО: Прокурора при Ломский Окр. Съд%^ 
съ обвинителенъ актъ пр-Ьдалъ за сждение въ същия Съдъ, съ уча- 
стие, на сждебни заседатели Георги Гоцовъ, Гоцо Неновъ, Митръ 
Петровъ Катерицата и Георги Митровъ Барбуловъ, язъ с. Клисура, 
Берковска Околия, по обвинение първит'^ трцма въ открадвание на 
пари чр']Ьзъ взломъ, отъ къщата на съселянина си Атанасъ Ивановъ, 
а посл-Ьдния въ укривание крадцит'Ь, като е искалъ наказанието имъ 
по чл. 816 п. 3, комбиниранъ съ чл. чл. 51 п. 3 и 52 отъ Наказа- 
телний Законъ. Ломский Окр. Съ^ъ е разгл'Ьдалъ Д'Ьдото и съ при- 
съдата си отъ 5 Май 1897 година, е призналъ подсъдимите Георги 
Гоцовъ, Гоцо Неновъ, Митръ Катерицата, всички отъ с. Клисура, 
за виновни въ отдаваемото имъ се пр^ютъпно д-бяние и ги е ос^дидъ, 
Георги Гоцовъ на (6) шесть годишенъ строгъ тъмннченъ затворъ, 
Митръ Петровъ Катерицата на 4 годишенъ строгъ тъмннченъ зат- 
воръ, а Георги Митровъ Барбуловъ на три м^сеченъ затворъ, като 
е липшлъ подсъдимите съ исключение на Георги М. Барбуловъ и 
отъ правата предвидени въ чл. 30 отъ Наказателний Законъ. -;- 
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Недоволни отъ тая црисжда ос^денат^Ь еж подали аппелативна жалба, 
оъ която молили да се отмени обжалваната прис&да, като се оправ- 
даятъ по С&дъ. Софийский Аппелативенъ Сждъ, разгл^^далъ това 
Д'Ьло на 20 Ноемврий 1897 година и за разр'&швнието му, взелъ пр']^дъ 
видъ: 1) Подс;&димит'Ь нито на пр'Ьдварителното дирение, нито пр'Ьдъ 
СаЕ^да се призиаватъ за виновни въ д'Ьянията, които имъ се припис- 
ватъ. ПървиЙ отъ гЬхъ Георги Гоцовъ, който е билъ слуга при по- 
търпевшия, когато му биле откраднати паригб, обяснява, че никакво 
споразумение не е ималъ съ другит'Ь обвиняеми да еткрадне парйт'Ь 
на господаря, нито ги е открадна лъ; Нея вечерь, когато еж биле 
Откраднати нарити, той пр'1Ьзъ деня мйлъ една бъчва отъ пращина 
и ц^ла нощь го боляла главата. Втория подллдимъ Гоце Неновъ 
баЩа на първия, обяснява, че нея нощь, когато еж били откраднати 
парит'Ь на потърпевшия той си билъ на кукуруза, гд-бто ц^ли дв-Ь 
недели стоялъ безъ да се завърне въ село и нито се е ср^щналъ 
съ другите' подсъдими. Третия подсждимъ Митръ Петровъ Катери- 
цата обяснява, че не билъ оЩе разведенъ съ жена си Колица, която 
на11устйалъ за л-Ккото й поведение и ва това тя го обвинявала. Като 
вемледелецъ ималъ 10—15 дюлюма земя, нъ съ т^хъ неможа;Гъ да 
се храни и за това билъ се ц^яилъ слуга на хотела ср'вщу оня на 
потърпевшия. Четвъртий подсждимъ Георги Митровъ Барбуловъ 
обяснява, че другите подсждими биле го помолили да имъ стане 
порж^ителъ и той станалъ. Свидетеля Богданъ Нантовъ му казалъ, 
че^той знае крадците и где били закопани крадените пари. При- 
знава, че заедно съ свидетеля Б. Пжнтовъ ходили при потърпевшия 
и Му бъобЩили всичко. До като гаранцията не била потвърдена, 
пйтаЛъ двамата подсждими Георги Гоцевъ и баща му Гоцо Неновъ, 
наистина ли те сл изършили кражбата. И те били признали предъ 
него, че действително, нъ го молили по скоро да ги сйаси отъ затвора 
съ Поръчителство. Не признава да еж му давали, или да е вземалъ 
отъ по дсд димите 10 наполеона. Отъ Колица Митрова съпруга на 
йОдслдимия Митръ Петровъ Катерицата се научилъ, че Георги Гоцовъ 
и баща му Гоцо Неновъ вземали два дела отъ откраднатите пари, 
а на ма^жа й дали единъ делъ. За' сандъчето, въ което биле парите 
и което било намерено, казалъ му сжщия Богданъ Пжнтовъ; 2) При 
все, че подсждимите Георги Гоцовъ, Гоцо Неновъ и Митръ Пет- 
рЪВъ Катерицата йе се признаватъ за виновни, обаче техната винов- 
ность се установява: а) отъ показанията на свидетеля Видо Ата- 
насови, който е виделъ сандъчето съ парите въ ржцете на подсж- 
дйМййтъ Георги Гоцевъ, а по после е виделъ какъ Митръ Катери- 
цата го е Взелъ отъ местото, гдето го е оставилъ; б) отъ показанията 
на свидетелите Атанасъ Ивановъ, Елена Иванова, Зарко Георгиевъ, 
Трйфонъ Антийъ, Алекео Вълковъ, Георги Герасимовъ, Калица Ми- 
трова и Васйлъ Гешовъ, които съвокупно вземени показанията имъ, 
посочваТъ на обстоятелства, които идатъ да потвърдятъ показанията 
на очевидеца С1видетель Видо Атанасовъ, въ такъва именно смисълъ, 
че дейците на въпросната кражба, са именно тримата гореказани 
подежДйМи, който следъ кражбата, като сл разделили парите поме- 
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жду си и с& располагалв съ парвт^, каквито прЬди кражбата не ех 
имали, СА счупили сандъчето и го хвърлили въ м^стностьта називаеиа 
,,Шаваринъ-долъ^- Отъ наказанията на тия свид'Ьтелц Софийский 
Аппелативенъ С^дъ, напълно се уб'Ьждава въ това, че тримата под- 
съдими, наедно и съ еднакво участие въ кражбата, с& извършили 
с&щата кражба въ ханътъ на потърп'Ьвшия Атанасъ Ивановъ; 3) Ако 
се установява, че тримата подс&дими: Георги Гоцовъ, Гоцо Неновъ 
и Митръ Катерицата с& крадцит^ на парит^Ь принадл^Ьжащи на по- 
търп'Ьвшия Атанасъ Ивановъ, обаче не се установява схщата кражба 
да е била извършена чр%зъ подправени ключове. — Спор'Ьдъ пока- 
занията на свид^^теля Видо Атднасовъ, с&щинскит'Ь ключове на шкафа, 
гд'Ьто се е държало сандъчето съ паритЬ, с& били въ ^жцктк на 
подсждимийтъ Георги Гоцевъ, въ качеството му на слуга въ ханътъ 
на Атанасъ Ивановъ, следователно неможе да се пр':Ьдполага, че той 
ще употр'Ьби други ключове за отваряние на въпросни шкафъ, отъ 
гд-Ьто да открадне нарит*, когато у него еж били истинскит* клю- 
чове. Противното би тр'1Ьбвало да б&де доказано пр'Ьдъ Сжда чргЬзъ 
положителни доказателства, а като не е установено, то и неможе^ да 
се пр^^дполага такова т'Ьжко за подсждимит'^ обстоятелство. Отъ гор^Ь- 
изложеното следва да се приеме, че извършената отъ подс&димитЬ 
кражба, не е квалифицирана, е само проста, и тия подс&дими с& 
длъжни да пр'Ьтърш&тъ наказанието, пр'Ьдвидено въ закона за прос- 
тата кражба; 4) Подсгдимий Георги М. Барбуловъ се обвинява въ 
това, че е извършилъ укривателство спрямо г6р'Ьпом'Ьнатит'Ь крадци. 
Това обаче обвинение, неможе да се приеме за доказано пр^Ьдъ Сжда. 
Фактътъ, че тоя подсгдимъ е станалъ гарантинъ за подсждимит'Ь 
наедно съ други за освобождението имъ, отъ предварителното дире- 
ние, неможе да съставлява още състава на прест&плението називаемо 
„укривателство". Нито фактътъ, че подслдимий Георги Барбуловъ 
не обадилъ на властБта, самит^Ь крадци и м'Ьстонахождението на кра- 
денит'^ в'Ьщи, съставлява още укривателство. За това се изискватъ 
положителни дМствия на виновникътъ, поср'&дствомъ които се гони 
непоср']^дственно избавление на виновницит'Ь отъ присл'Ьдвание или 
наказание, н']Ьщо което не е установено по д'Ьлото. Цапротивъ отъ 
показанията на самий потърп'Ьвший Атанасъ Ивановъ се вижда, какво 
подс^Е^димий Барбуловъ му е съобщилъ, кои с& били крадцит^ и че 
знаялъ к&де еж били парит*]^, въ такъвъ случай нито дума неможе 
да става за н']^какво си укривание^ на виновницитЬ; 5) Възраженията 
на подсждимий Георги Гоцевъ, че никакво споразумение не е имало 
съ обвиняемит'Ь, и че билъ боленъ нея вечеръ, когато е била из- 
вършена кражбата сл^ възражения неоснователни защото отъ показа- 
нията на распитанит^ свид1^тели явно се вижда, че той постоянно 
се е разговарялъ съ баща си Гоцо Неновъ и съ съсЬдътъ си ГГ. М. 
Катерицата, като се и черпили и че наскоро сл']^дъ това е била 
извършена кражбата, а пъкъ бол']^стьта му не е била такава, че да 
неможе да открадне едно сандъче — позаболела го главата, защото 
пр']^зъ деня милъ една бъчва съ пращина. С&що неоснователни еж 
и възраженията на Гоцо Неновъ, че нея нощь каралъ кукурузъ, 
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защото отъ показанията на свид^Ьтелит'Ь се доказва, че нея вечерь 
той дохождалъ при сина си въ хотела на потърп']^в.шия и възиожно, 
е сл1|дъ като отнеоалъ сандъчето съ парит'Ь) ц'Ьла нощь да се зани- 
мавалъ оъ пр']^варвание на кукурузъ, с&що с& неоснователни и въз- 
раженията на Митръ П. Катрицата, че жена му Колица го улича- 
вала, защото биле въ разводъ, тъй като осв']^нъ жена му Колица 
с&ществуватъ и показанията на Видо Атанасовъ, който го е вид'Ьлъ 
оъ сандъчето въ рАЦ'Ьт'Ь, както и показанията на другитЬ свид'&тели, 
които повече го уличаватъ отъ жена му. ,6) ГГодс&димит^Ь Георги 
Гоцовъ, Гоцо Неновъ и Мнтръ Катерицата съ распитани1'Ь пр^кд,ъ 
Софийекий Аппелативенъ С&дъ свид']^тели с& искали да установятъ 
своята невинность, обаче отъ показанията на тия свид'Ьтели, а именно: 
Никола Митровъ, Ц'Ьно Петровъ, Гаврилъ Георгиевъ, Гюра П. Пет- 
ковъу не се установява никакъ такова обстоятелство. Отъ показа- 
нията на тия свид'1^тели се вижда, какво свид']Ьтеля Видо Атанасовъ 
се е похвалилъ, че ималъ 7000 гроша и е ходилъ наедно съ помощ- 
никъ Кмета — Петровъ въ клщата на подсждимийтъ Гоцо Неновъ 
да му искатъ едно съркме, което свид'Ьтеля Видо Атанасовъ е билъ 
далъ на подс&димвй Гоцо Неновъ, съ това, обаче не се оправдаватъ . 
подсждимитА. И да се допустне даже пр-Ьдположението, че и свид-Ь- 
теля Видо Атанасовъ е билъ участникъ въ въпросната кражба, това 
обаче обстоятелство не исключава още виновностьта на признатит'Ь 
вече за виновни подсъдими. И така подс&димит'Ь Георги Гоцовъ, 
Гоцо Неновъ и Митръ Катерицата, като се явяватъ за виновни пр'Ьдъ 
закона, сл*два да се накажатъ съгласно чл. 222 отъ Турский Нака- 
зателенъ Законъ, пр'Ьзъ режима на който е било извършено пр']^стаЕ^п- 
лението и подъ който сл'Ьдва да се подведе д']Ьянивто имъ. Тоя членъ 
пр'Ьдвижда напълно д'Ьянията на подсл^димит':^ и като по мегкъ ще 
7р'Ьбва да се приложи, а на малол^Ьтния подс&димъ Георги Гоцовъ 
сл'Ьдва да се направи намалението, пр'Ьдвидено въ чл. 40 отъ Турский 
Наказателенъ Законъ; 7) Ако се установява, че подс&димит'Ь Георги 
Гоцовъ, Гоцо Неновъ, Митръ Катерицата, саЕ^ откраднали сандъка 
съ парит'Ь, принадл':Ьжащи на потърп'Ьвшия Атанасъ Ивановъ не се 
установява, обаче, че тоя сандъкъ съдържалъ тъкмо 6000 лева, какви- 
то пр']^тендира гражданския ищецъ. Н1|ма съмнение, че С&да неможе 
да даде така л^Ьсно пълна в'Ьра на твърденията на гражданския 
ищецъ и неговата съпруга, които твърдятъ, че въ сандъчето е имало 
тъкмо 6000 лева; други данни за това по д']^лото не саЕ^ществуватъ 
и твърд*]^ е рисковано да се ос2бдятъ подсл^димит*]^ на такава крупна 
сумма, само на основание на твърд^Ьнието на заинтересувани свиде- 
тели, каквито с& самия граждански ищецъ и неговата съпруга. Граж- 
данския ищецъ разбира се, не се лишава отъ правото да пр'&дстави 
допълнителни доказателства за точния или приблизителния ра8М'Ьръ 
на парит'Ь, които еж били въ сандъчето, обаче това като би повлякло от- 
лаганието на углавното Д'Ьло, н':Ьщо което не се допуща въ данний 
случай, когато углавното д-Ьло е напълно узр-Ьло за разр-Ьшавание, 
то не остава осв'Ьнъ да се пр'Ьдостави право на гражданския ищецъ 
да си установи разм^рътъ на гражданския си искъ по граждански 
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редъ, гд4то той може да си служи и съ други доказателства, прЪд- 
видени въ нашето Гражданско Слдопроизводство; 8) Осжденит-Ьпод- 
С2БДИИИ С2 длъжни да заплатятъ на хазната и разноскит^Ь по д^Ьлото. 
По тия съображения, Софийский Аппелативенъ С&дъ съ прнс&дата 
си отъ 8 Декемврий 1897 година, подъ № . . , и4м*нилъ прйсждата 
на Ломсййй Окр. Сждъ така: ОсжДиЛъ Гоце Шнойъ и Митръ Пет- 
рс1въ Катерицата, да йздържатъ по на една й половина година тгъм- 
йиченъ вЛтворъ, а ГБорги Гоцовъ на Ш€1еть месеци затворъ и да 
пл]атятъ солидарно сл&дебнй^']^ разноски. На Граждайския истецъ 
Атанасъ Ивановъ пр'Ьдоставя право да зав']Ьде гражданския си искъ 
по граждайски редъ, за да установи неговътъ рязм^ръ. Георги М. 
Барбуловъ оправда. В*щественнит* доказателства да се повърнатъ 
по принадл-^^жность. Противъ тая присада гражданбЕСИя иСТецъ Ат. 
Ивановъ се оплаква, че Аппелатирний Сждъ нарушилъ чл. 23 отъ 
Углавното Сждопроизводство, като го опжтва къмъ гражданския 
С^дъ да дири рази']Ьра на гражданския си искъ, щойъ подса^дймит^^ 
еж признати виновни въ кражбата и ос&дени за това; Че С;з&да на- 
рушилъ и чл. 449 отъ Углаваното Сддопроивводство, ващОто не 
радр':Ьшилъ гражданский искъ по мотивъ, че по раЗАгЬра му н^^асало 
въ далото достатъчен доказателства, когато въ това отношение ииа 
показанията на свид'Ьтелит'1Ь, Колица Митрова и Богданъ Пантовъ, 
КОЙТО Сжда не обсждилъ въ присддата си. Гоце Неновъ, Митръ Пет- 
ровъ и Георги Гоцевъ се оплакватъ сд^що протйвъ апиелатйвната 
присжда, защото Аппелативний Сждъ ги призпалъ ййновни въ краж- 
бата, безъ да има доказателства въ д'Ьлото за тяхната вййовнбст^^ 

Върхо^ний Кассационенъ Сждъ, сл-Ьдъ като изслуша обйснеяията 
на пов'Ьренника на гражданския истецъ и заключението на Прокурара, 
взе въ съображение: 1) По жалбата на гражданский истецг Лтанасъ 
Ивановъ. Съ издадената си по настоящето д'Ьло присада Софийский 
Аппелативенъ Слдъ е постановилъ пъ отношение гражданс^сия 
искъ на Атанасъ Ивановъ, че му предоставя право да го заведе 
по граждански редъ, за да установи по този р'Ьдъ *р&йи'Ьра 
му, значи углавний С&дъ се е отстранилъ отъ |)азр*пЛниеТо на 
граждайския искъ, съ иасочванве на гражданския истецъ, да се обърне 
къмъ гражданския Сждъ. Мотивит* на това постановление, спрр%дъ 
съобразителната часть на прислдата, еж, че по разм'Ьрътъ на Граж- 
данския искъ, ссв']Ьнъ показанията на самия истецъ — пострадалия 
— и неговата жена, други даказателства по д-Ьлото отсж^15тйували, 
а само на показанията на тия заинтересувани лица, С&да не бчелъ 
за възможно да се дов4ри, за да присжди круйната сумма 6000 л., 
искана отъ страна на гражданския истецъ. — Но по този йЗ[чйнъ 
Аппелативний Сждъ се е постайилъ въ положение тождесТвейяо еъ 
отказвание на правосждие, защото отсжтствиетб на доказате'лс4*ва, или 
наличностьта на недостов-Ьрни доказателства по основ^1ТеанО'стЬ^а^на 
едно искание, има за посл-Ьдствие неговото отхвърля ние по слЩбе№о, 
а не неразргЬшаванието му, тогава, когато Сжда е дйгьженъ по закона 
да се произнесе по сжществото на исканието, както що е въ дадвйия 
случай. — Съ издадената си присжда Аппелативний ОйбДъ е призналг 
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трцмата отъ подсждвмцт^Ь виноенивъ иввършвание кражба на пари, 
принадл'Ьжащи ца Атанасъ Ивановъ, а щомъ С&да е призналъ това 
и оо^двл*:^. подоа^дшснт-Ь на наказание, той е бидъ длъзвенъ, въ сц^ата 
на чл. 467 отъ Углазното Садонронаводство, да разр<Ьши и гращда»- 
с«&й иевъ по с&щеотво, а не да оп&тва гражданския истецъ въ 
граждарския С&дъ, което Углавното С^&допроизводство допуща само 
въ случая рр-Ьдвидвнъ въ чл. 23, когато пр'Ьст;виното д-Ьяние на под- 
С2БДИМИЯ пе се призпскв за прЬстлпио и гражданския искъ се пр'1Ьд- 
ставлява въ усложнения и м&чнотии за неговото разр'Ьшвние, какъвто 
далечъ не е случая по настоящето д']^ло. Очевидно, че Апделативний 
С<БДЪ съ оп&тванието гражданския истецъ въ гражданския С&дъ 
поради необ-^^дателностьта на доказателствата, е нарушилъ не само 
чл. 23 отъ Углавното Сждопроизродство, но и основнит-Ь правила на 
процесса, спор'Ьдъ които едно гражданско искание (искъ), не се оставя 
безъ разр'Ьшение по недостатъчность или неуб']^дителность на доказа- 
телствата. Но Аппелативний С&дъ вънъ отъ това нарушение на за- 
кона (чл. 23^ е допустналъ и нарушение на чл. 449 отъ Углавното 
Съдопроизводство, защото е игяориралъ и необс&дилъ налични въ 
С2Бдебното сл-Ьдствие данни, доказателства по гражданския искъ, а 
имеоно показанията на свид'^телит'Ь Колица Митрова и Богданъ 
Пянтевъ, распитвани въ Окрл^жний С&дъ съ прочитание и даденит']^ 
на пр']^дварителното сл'Ьдствие показания на Б.Ч&нтева, а Схда 
когато р-йшава Д'Ьлото длъженъ е да б&де внвмателенъ и не испуща 
изъ пр-Ьдъ видъ такива обнаружени на с;ьдебното сл-Ьдствие даннии, 
които моглтъ да иматъ р'Ьшающв по д-Ьлото значение, както С2Ь въ 
случая показанията на тия свид']^тели. Прочее, кассационната жалба 
на гражданския истецъ, за нарушение отъ страна на Аппелативний 
Сждъ. чл чл. 23 и 449 отъ Углавното Съдопроизводство, е основателна. 
2) До жалбата на Гоце Ееновъ, Митрь Петровь Катерицата и Георги 
Гоцовъ. Отъ съобразителната часть на издадената по Д'Ьлото присаЕ^да 
се вижда, че Софийский Аппелативенъ Сждъ се е основалъ на налич- 
ни въ д']^лато даннии, на доказателства, за да признае кассаторит'Ь 
виновни въ кражба на пари, принадл'Ьжащи на Атанасъ Ивановъ, 
следователно ос&жданието имъ не е станало произволно, както т4 
искатъ да кажатъ, тъй щото жалбата имъ се явява голословна. — 
11р']^дъ видъ на изложенит'^ съображения. Върхов. Кассацио^енъ С&дъ 
Опр%Д'Ь^1ЯВа: Прис&дата на Софийский Аппелативенъ С&дъ, отъ 8-ий 
Декемврйй 1897 година, защото сд нарушени чл. чл. 23, 449 отъ 
Углавното Съдопроизводство, съ силата на чл. 569 отъ сжщото Сждо- 
производство, да се отмени въ отношение гражданския искъ на Ата- 
насъ' Ивановъ и д'1^лото за ново разгл'Ьждание на този искъ по съ- 
щество, да се иепрати въ сжщий Аппелативенъ Са^дъ. Кассаццонната 
жалба на Гоце Нвновъ, Митръ Петровъ Катерицата и Георги Гоцовъ, 
противъ с&щата прис&да на Софийский Аппелативенъ Сждъ, съ си- 
лата на чл. 569 отъ Углавното Съдопроизводство, като неоснователна, 
да се остави безъ посл'Ьдствие. 
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М 61 — (1327) — З-ий Декемврий 1898 год. Въ името на Не- 

еово Царско Висачество . Еълеарский Княаь Фердинандь Х-ий. Върховний Касесщи- 
оненъ Сж/^, второ уелавно отдЪление, на деветнадесетий Ноемврий хиля до оеемето- 
тинь девет десетъ и осма еодина,въ открито сждебно ааеЬдание, еъ слЬЬующий С9бепшвъ: 
ПодпрЬдсЬдательх Филипъ Филчееъ, членове'. Савва [Сиссьовъ и Владимиръ Петмеоп, 
при Секретаря: Петръ Л. Мака&Ьевь и еъ присжтствието на Помощ. Прокурора Д. 
Тошкоеъ^ слуша долоясеното отъ Подпредседателя углавно дЬло № 598, ПО 
описътг, за 1898 год. по кассационната жалба на Вратчанский Окр. 
УправителЪу противь прис^^дата на Вратчанский Окр, Сж^» ог» 21 
Май 1897 год.у подъ № 998, сг която оправдаль Илико Летроен, по 
нарушение Закона за БериитЬ еьрху Питиетата, — Въ с&д'Ьбното засе- 
дание странит* не се явихл. — 

Обстоятелствата на ДЪЛОТО еж: Вратчанский Окр. Управитель, съ 
постановлението си отъ 7 Юлий 1893 година, подъ Л? 60, на основа- 
ние чл. чл. 48, 49, 65 и 67 отъ Закона за БериигЬ върху Питиетата, 
е осждилъ Иликьо Петровъ, да заплати за въ полза на Държавното 
СъкровищС) глоба 300 лева и 300 лева патентна стойность, за гд^Ьто 
е продавалъ спиртни произв'Ьд'Ьния отъ склада си пр^Ьзъ 1893 год. — 
Ср'1^щу това постановление Иликьо Петровъ подалъ въззивна жалба, 
въ която моли Вратчанский Окр. С&дъ, да отм'Ьни постановлението 
и да го освободи отъ вс']^ка отговорность по далото. — Вратчанский Окр. 
Слдъ, като разгл-Ьдалъ углавното д-Ьло, за разрешението му взелъ 
пр-Ьдъ видъ: Че акта, основата на д-Ьлото, е съставенъ съгласно изиск- 
ванията на чл. 71 отъ Закона за Бериит']^ и като такъвъ, той има 
силата, която му дава чл. 75, но отъ распитанит']^ свид'Ьтели, а тъй 
сжщо и отъ пр-Ьдставеното свид-Ьтелство № 1863, издадено отъ 
Вратчанското Гр. Общ. Управление, неговото съдържание напълно 
се обори; че щомъ е тъй, неможе да има силата, която му дава чл. 
75, а щомъ н'Ьма тая сила, понеже се обори, неможе да служи за 
основа на постановление, а най малко на прйса^да и щомъ постано- 
влението е основано на него, сл']Ьдва да се отм^Ьни. — По тия съобра- 
жения, Вратчанский Окр. Сжд,ъ съ прис&дата си отъ 21 Май 1897 год^ 
М 998, оправдалъ подс&димия Иликьо Петровъ. — Съ кассациоцра 
жалба Вратчанский Окр. Управитель се оплаква, че Окр. Садъ нару- 
шилъ чл. 55 отъ Закона за Бириит'1Ь върху Питиетата, защото не 
взелъ въ внимание актоввт'Ь, отъ които е установено, че подс&димия 
е и купувалъ гроздье, отъ което правилъ вино. 

Върховний Касеационенъ С^x^дъ, сл'Ьд'ь като изслуша заключе- 
нието на Помощ. ПроЕСурора, взе пр':Ьдъ видъ: Отъ съобразителната 
часть на присл^дата на Вратч. Окр. Сждъ се вижда, че подсъдимия 
е оправданъ на това основание, че отъ свид'1Ьтелскит'Ь показания и 
и пр'Ьдставеното общ. свид'Ьтелство, акта, сключенъ противъ него за 
продажба вино на едро и на рнзносъ безъ патентъ, се бил ь оборилъ, 
но какво е& показали свид^Ьтелит-Ъ, кокво отъ свид'Ьтелскит']^ показа- 
ния и отъ общинското свид']^телство С&да приема за установено, отъ 
което дохожда до заключение, че подсъдимия не е извършилъ нару- 
шението, въ което се обвинява, това не се вижда отъ прис&дата, тъй 
щото неможе да се знае, кои мотиви съ ръководили Съда за оправ- 
данието на подсъдимия; дали посл']^дния не е продавалъ на едро и 
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на разносъ, или же е продавадъ, но съ патентъ, или пъкъ е продавалъ 
на едро безъ патентъ, но свое собственно произведение. — Алсо С&да 
приена^ че подсъдимия е продалъ свое произведение, неправилно е 
приелъ общинското свид'&телство за доказателство въ това отношение, 
защото свид'Ьтелството показва^ че подсъдимия е ималъ вино свое 
произв^Ьдение, но не, че е и продалъ, въ конкретния случай, отъ своето 
собственно произв^Ьдение. — Но Сжда е длъженъ да обръща още ви- 
наги внимание на занятието на лицето, което има лозя и прои8В'Ьшда 
собственно вино; ако това лице е по занятие кръчмаръ, което въ мазата 
на кръчмата си държи и своето собственно произв'^дение, значи пр;]^д- 
назначилъ го е за кръчмата си, за да го кръчми, тогава чл. 55 заб^Ь- 
л^Ьжката отъ закона за Бириит'Ь върху Питиетата е не приложимъ 
и излишно е тогава да се викатъ свид'Ьтели за установявание, че про- 
дажбит'Ь били станали отъ собственно произв^Ьдение, защото единъ 
кръчмаръ не може да продава на едро, па било и собственно произв']^- 
дение, понеже съ отварянието на кръчма, той се пуща въ търговия 
съ питиета на дребно, съ която е несъвм'Ьстимо правото по чл. 55 
заб'Ьл'квката отъ поменатия законъ, пр'Ьдоставено само на производи- 
телит'Ь, които не кръчматъ виното си, а го продаватъ на едро и то 
пакъ подъ строгата контрола на общинската власть, която удосто- 
в'Ьрява всЬка продажба съ особно свид'Ьтелство, специално издадено 
за дадената продажба. — Въ случая на настоящето д^Ьло Окр. Сгдъ 
всички тия обстоятелства не е обса^днлъ и не взелъ въ съображение 
и по такъвъ начинъ, той е допустналъ нарушение на чл. чл. 85 и 
97 отъ Углавното Мирово Скдопроизводотво и чл. 55 заб'Ьл'Ьжката. 
отъ Закона за Бириит'^ върху Питиетата. Пр']^дъ видъ на изложенит'Ь 
съображения, Върховний Кассационенъ Сждъ опрЪдЪлява: Прис&дата 
на Вратчанский Окр. С&дъ отъ 21 Май 1897 година, подъ № 998, 
защото с& нарушени чл. чл. 55 отъ Закона за Бириит'Ь върху Питие- 
тата и чл. чл. 85, 97 отъ Углавното Мирово Съдопроизводство, да 
се отмени и д'&лото за ново разгл'Ьждание по саащество, да се испрати 
въ САщий Окр. С&дъ. 



Л? 5^ — (1337) — 8-ий Декемврий 1898 год. Въ името на 

Негово Царско Височеетво Бълеарстеий Княаъ Фердинандъ 1-ий Върхояний 1Саееа- 
ционенг Сж^, второ углсмно от/^ление, на Ьвадесйтъ и шеетий Ноемврий хиляда осем- 
етотинъ девет деееть и осма еодина, въ открито сждебно аасЬдамие, въ сл'Ьдующий 
еъспимъ: и.одпр%(к^датель: Филиппъ Филчевъ, Членове: Соева Киссьовъ и Влади- 
миръ . Петковъ, при Секретарьтг: Летрь ТАакаеЬееъ и въ присжтстеието на 
11од«« Прокурора Д. ТочшсоеЛу слуша Ьоложеното на 19 Ноемврий ш. год, отъ членлтъ 
Петкова, углаено дЬло Л? 612 по опялсъть за 1898 година^ на Търновский 
Окр. Упраеитель^ срЬщу присщата на Търновский Окр. Сждъ отг 31 
Октомврий 1897 го^., подъ № 532^ за нарушение закона за Акциза върху 
Питиетата. — Въ сждебното засЬдание странит* не се явиха. — 

Обстоятелствата на дЪлото с;к: Търновский Окр. у^правитель, съ 
постановлението си отъ 18 Мартъ 1897 год., подъ № 825, на осно- 
вание чл. чл. 48, 65 отъ закона за Акциза върху Питиетата, е оо&- 
дЕлъ Тодоръ Босевъ и Ст. Хр. Гиргановъ да заплатятъ въ полза 
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на хазната, ба гд^Ьто доставили епврви свтие^а на едро Шй пойня- 
1^йт* отъ Търновскнй Гарнивовъ беаъ патевтъ, адна глоба огь 200 
лева и патентната стойнсеть 160 лейа ва първото полугодве офъ 

1896 год., а всичко да вапАатятъ 350 лева— СрЬШу тс?ва псетано»- 
ленйе Тодоръ Косовски и Ст. Хр. Гиргавовъ с& подали въввввиа 
жалба въ Търновсвий Окр. Схдъ, който като ра8гЛ']Ьдалъ д*ЬлЬто^въ. 
првсждата си отъ 31 Октомврвй 1897 год., подъ № 682, отменил* 
постановлението на Търновс1еий Окр. УправйТель отъ 18-й Швртъ 

1897 год. подъ №825, освободилъ и двамата обвиняеми отъ всгЬка от- 
говорноеть по това д4ло. — Ср'ЬШу тая орисжда ва Окр. Схдъ, Тър- 
новский Окр. Управитель е подалъ въ Върховний БасеациОненъ Сждъ 
ка<бсацвонна жалба, съ която се оплаква ва нарушение чл. 71 бтъ да- 
кона за Акцвва върху Питиетата, защото съгласно чл. 48 отъ ехщвя 
законъ, доставчиците на спиртни питиета на войскови^ частн, &е 
се осЬобождаватъ отъ взенанве на патентъ. 

Върховний Бассацвовенъ Сл^дъ, слгЬдъ като вслуша заклю%- 
нието ва Помощ. Прокурора, вве пр*дъ видъ: Съгласно чл. 8 отъ 
закона ва Данъка върху Занятията, пр^Ьдйриемачио^Ь на публи^«вт*Ь 
работи за държавата, окр&жяята п общвнитгЬ, както & доетав^ШцйтЬ 
на равни пр^Ьдм^Ьти за войската, болнвцвт^Ь и пр.^ се облагатъ съ 
особенъ видъ данъкъ съразм^Ьрно съ суммата ва пр-ЬдприяФието, който 
данъкъ т% заплащатъ сл']^дъ утвърждението на търга и при еключ* 
ванието контракта за предприятието. Доставчш^ит^Ь на развя пр^д* 
мети за войската, доотавятъ между друго и спиртни питиета, ионе№е 
и тая доставка влиза въ кр&га на т^хнит'Ь предприятия, но отъ 
това не следва, че те доставчиците ех длъжни да иматъ особенъ 
патентъ за търгувание съ спиртни питиета. Именно предъ шидъ на 
това, че тези доставчици не търгуватъ специялно и ясклгочително 
съ спиртни питиета, законодателя е направилъ за техъ исключгенйв, 
като ги е обложилъ съ особенъ патентъ съразмерно съ сумиата ва 
предприятията имъ. Щомъ като въ дадения случай Търнове1Шй Окр. 
С&дъ е констатиралъ съ присждата си, че обвинявайте 1x0 делото 
с& биле доставчици на разни п^едме^н за войската, и въ това си 
качество еж доставяли на войската спиртни питиета, а не са^ търгу- 
вали вънъ отъ това предприятие еъ спнрни питиеТа^ то С&дк правилно 
е призналъ, че това деяние на обвиняемите не бъбТавлява наруше* 
ние на специялния законъ за Акциза върху Питиетата, за ка(своТо 
нарушение ех биле осхдени оъ постановление на Окр. Управитель. 
Следователно, оплакванието на Търновскнй Окр. Упра^телъ оо тога 
въпросъ, се явява неоснователно. 

Водимъ отъ това съображение, Върховний Касвац1Юнейъ С&дъ, 
ОПрЪделява: Бассационната жалба на Търновский Окр. Управитель, 
срещу присъдата на Търновский Окр. Сждъ отъ 31 ОАТбмврйй 189^ 
г. подъ Л* 532, съ силата на чл. 137 отъ Углавното ^Мирово Съдо- 
производство, като неоснователна, да се остави безъ последс1*Ме. 
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МбВ— (1348) — в-ий Декелерий 1898 година Вг името 

ма Нвеово Щарека ВисочФс^Рво Бблгаретщй Кщт Фердинан/^ Х-ий. Вгрха$ний Кас^ 
ст^иошнь См^% ет4^ро г^ле^шцо отделение, на дв€^есе$»ь и четегртий Ноемерий хиля^^я 
ори^тотмнъ ^еаетЪееетъ ц осма година, ви ощкрцто сжЬ^бно засЬдцние, въ сл4^ 
дующий еъетпт: ПоЬпрЬдсЬЪатель: ^или^ Фцлчевъ, члецоле: Соева ^Сиссьоеъ и 
Владимиръ Х1еткоеъ, при Подсекретаря ГйериЛъ ВЬлчееъ и ег приелктетеието на 
Прокурора Д-рт В. Д^анчееъ, елуиш долаясеного отг члена Петкови, углсл^ЬШ ^ло 

М 19$ по опие^тг за 1В98 аод. на Михаилъ Поппбвь^ (^щу тцрис^^^ата 
на Русеенекий Окр. Сл(д» отъ 23 Лоемерий 1897 ао^., поде М 603^ за 
пр»добг€встие 11 овци сг знание, че еж бг1ле обсЬбени. — Въ схдвбното 
9ас1^даняе отранитгЬ не ве яввх2. — 

Обетоятелствата на ДЪДОТО еж: Балбунарвкай Окод. Нача4никъ, 
оъ отношението си до С&д. Сл^дователь при Руссвнсоай Окрд^женъ 
С&дъ иа Ш у9астъ1еъ, отъ 8 Ноемврий 1895 година подъ Лй 10948, 
е ивпратнлъ два съставени акта и едно произведено полицейско 
дознание, относително обвинението на чобанина Ахмедъ Кърджали 
2^1^|9^цр^1^ отъ о.Юрус^ерЪу че влалъ отъ лов^Ьреннит^» 1^ овци и 
гщ пргЬддо^ъ нас^^оелднивд си Михалъ Поповъ на вависяще распо- 
Р')^ждание. С&дебдий Сл'Ьдователь по поводъ на това е обрааувалъ 
слфдст^енно. д-Ьло Л(? 241 отъ 1895 година, което съ заключително поста- 
Н9вл^нд^ ^ 4 пр-^^пратилъ на Прокурореь при Руссенсвий Окржженъ 
Са^дъ, а тоя посл'Ьденъ внесълъ въ О^дътъ ва разрешение въпроса 
^ прд;сддностьта му. Руссенский Окржженъ С&дъ въ распор*дител- 
ирто си зас'Ьд§'а|Ш на 30 Декемврий 1895 година, съ опред'^ лепне 
щЩ 3036, е нд]»1'Ьрилъ, че сл'Ьдственното д'Ьло № 241 отъ 1895 г., 
е подр&дцр на Мировия С&дия, за р^8гл'Ьжданив, на което му бяло 
^<?пр^тещо, Балбунарский Мврозцй С^дия, разглАдалъ д-Ьлото въ С2ь- 
;з,ебц9то СД зг^^'^дание на 31 Декемврий 1896 година и издалъ прис&- 
да ^^ 13^1, СЪ която црианалъ възв^кденото противъ обвиняемит'Ь 
д']^л|дие па недоказ«^нрипоС&дъ ги оправдалъ. Прокурорский Надзоръ 
при Руссец(;кий Окр. Сфдъ съ аппелахщоненъ протестъотъ 14 Януа- 
р^ц 1897 годида, обх&асилъ прис&дата^ Л^ 1321 на Балбунарский Мир. 
041^дия ц цомолд4Ъ за. отм'Ьнението й ,по причинит'^^, че отъ овид']Ьтвл- 
о^цтк доказания дадени пр^дъ Мировата инстанция, напълно се до- 
казвало вицовностьта, на обвиняемит'Ь, ка^сто^отъ допълнителнит'^ обяс- 
нения, които щ^дъ б^ъ да даде при въззивното разглеждание на 
д44Ртр. Врл-Ьдотвие на тоя протеетъ, Русенский Окр. Сждъ е образу- 
ва^ъ углавно д^лр, което разгл-Ьдалъ въ слд'Ьбното си засЬдание на 
18 Ноемврий 1897 годира и съ прислдата си отъ 23 Ноемврий 1897 
годин^ прдъ № 603, отм^нилъ прислдатана Балбунарский Мир.* Слдия 
отъ 31 Декемврий 1896 година подъ ЛЗ 1321 и вм-Ьето нея поста- 
нрв^ал>: Цризнара Ахмедъ Кърджали Исмаиловъ и Михалъ Попповь, 
отъ с. Юрук^еръ, за виновни въ това, че първия отъ т-Ьхъ ир']^зъ 
1895 година въ битяоот^^та си чобанинъ на село Юрукле^ъ е обсебилъ 
единадесет^ (11) овци отъ вв-Ьреннит* му такива за пазение, а вторий 
отъ тЬхъ въ пр^добивадаето имъ съ знание, че с^^ били обсебни, всл'Ьд- 
ствде д^ ко^то д по силата по чл. чл. 320 и 338 ал. послАдня отъ 
Наказателния Законъ, ги ослжда по на единъ (I) м^ееченъ тъмни- 
ченъ затворъ, както и да заплатятъ солидарно на гражданскит'^ истци 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



щ 

отъ 0. Юрувлеръ, пр^Ьдявенит^Ь имъ по дознанието и П1И[1Дварителното 
следствие граждански искове въ ра81гЬръ по осемдесеть и четири (84) д., 
отъ които на Зекирие Исмаиловъ за една изгубена овца— -дванадеоетъ 
(12) дева, на Мехиедъ Хасановъ Чак&ровъ ва тритЬ ну овци — три- 
деоеть и шесть (36) и на ПХахибъ Садвевъ за едната му овца два- 
надесеть (12) и на Мохареиъ Бошнавовъ за дв-Ьт-Ь ну овце — 
двадесеть и четири лева''. — Ср^Ьщу тая прис&да на Окр. С&дъ, Михалъ 
Попповъ е подалъ въ Върховний Кассационенъ С&дъ, касационна 
жалба, съ която се оплаква за нарушение: 1) чл. 85 отъ Углавното 
Мир. Съдопроизводство, защото въ с&дебното 8ас41дание не с& били 
раскрити доказателства за неговата виновнооть; и 2) чл. 109 отъ с&щото 
Са^допроизводство, защото е осАденъ да заплати гражданскнй искъ на 
граждадскит'Ь истци, безъ да е имало Н'Ькакво обжалваиие отъ 
посл^динт^, което да е пост&пило за ра8ГЛ'Ьвданце въ втората ин- 
станция. — 

Върховний Каоац. С&дъ, като изслуша заключението на Проку- 
рора, взе пр'Ьдъ видъ: 1^ Въпроса за това. дали отъ даннит41 по да- 
лото проистнчатъ доказателства за виновностьта на подс;едимия, или 
не, е въпросъ по съществото на дгЬлото, който се разрешава оконча- 
телно отъ Съдътъ по същество и не може да се пров'Ьрява и обсъжда 
по кассационенъ редъ. Отъ съобразителната часть на обжалваната 
присъда се вижда^ че Съда е обсъдилъ показанията на распитанит4| 
свид'Ьтели и е призналъ за установено, че обвиняемия Михаилъ Попповъ 
сегашния кассаторъ, е придобилъ овце, за които е знаялъ, че съ об- 
себени отъ другия обвиняемъ по д'Ьлото Ахмедъ Кърджалъ Исма- 
иловъ. Следователно първото оплаквание на кассатора за това, че по 
далото не биле раскрити доказателства за неговата виновнооть, се явява 
неоснователно .2) Съгласно чл. 109 отъ Углавното Мирово Съдопро- 
изводство, пртивъ неокончателнит^ присъди на Мир. Съдия и дв1|т4| 
страни могътъ да подаватъ въззиви по всичкит'Ь пр'Ьдмети, които ое 
отнасятъ до т'Ьхъ. Гражданския истецъ по д^ло наченато отъ поли- 
цейска или друга админастративна власть, може да подава въззивъ 
само относително възнаграждение. Съгласно пъкъ чл. 131 отъ същото 
Съдопроизводство, Окра&жний Съдъ, въ качество на въззивна инстан- 
ция, постановява присъдата само въ пр'Ьд'Ьлит'Ь на въззива и н'Ьма 
право да обсъжда, а още повече да удовл'Ьтворява такива искания 
на гражданския истецъ по д'Ьлото, за които той не е подалъ жалба. 
По настоящето Д'Ьло, Руссенский Окр. Съдъ, съ присъдата си е раз- 
р^шилъ и гражданския искъ на потърпевшит'^ отъ пр'Ьстъплението, 
безъ обаче Т'Ьзи посл'Ьднит'Ь да съ подали въззивна жалба ср'Ьщу 
присъдата на Мировий Съдия, съ която е отхвърленъ тЬхния граж- 
дански искъ. — Съ това си д'Ьйствие, Руссенский Окр. Съдъ, явно 
е нарушилъ ^л. чл. 109 и 131 отъ Углавното Мирово Съдопроизвод- 
ство, което нарушение е същественно и вл-Ьче сл-Ьдъ себе си отме- 
нението на обжалваната присъда, само колкото се отнася до непра- 
вилно присъдний гражданский искъ. Следователно второто оплаква- 
ние на кассатора, за това нарушение, е основателно. 
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Водииъ отъ т^Ьзи съображения, Върховнвй Каесационевъ Сждъ 
ОПрЪдЪлява: Прис&дата на Руссенский Окр. Са&дъ отъ 23 Ноемврий 
1897 година, подъ № 603, защото са нарушени чл. чл. 109 и 131 
отъ Углавното Мирово Съдопроизводство, съ силата на чл. 137 отъ 
същото Съдопроизводство, да се отмени, само колкото се отнася до 
присъдений ^граждански искъ, а останалата часть отъ същата при- 
съда си остава въ сила. 



Мк64 — (135^ — 10 ий Декемврий 1898 год. Въимето на Негово Цар- 
асо Височеетшо Вьлгарский Княаь Ферди'иандь /-им. Върховмий Кассацгмиенъ Сждь, 
еторо Углавно ОтдЬление^ на двадесетъ и гиестий Ноемврий хияядо осемстотииъ девет* 
д сеть и осма годммо, вь открито слдебно засЪдангле, въ слЬдуннций сьставь: ПодпрЪдсЪда- 
тель Филипь Филчевв, членове: Савва Кисеьовъ и ВлаЬимирк Петковъ, при Секретарътъ 
Петрь А Макав%ев9 и въ приелтствието на Лом, Прокурора Дим. Тошковъ, слуша доло* 
яееното отъ Подпри деЬЪателя углавно дЬло ЛЬ 633 ПО описътъ за 1898 год,, 
на Спасъ Стояновъ^ отъ с. ОрЬховица, осжденг съ п'рилщата на Старо^ 
Загорасий Окр. Сл(дг, отъ 19 Августь 1897 година^ 7юд% № 371, за ног- 
рушение закона за Тютюня. — Въ съдебното заседание страните не 
се явиа;ж. — 

Обстоятелствата на дЪлото с;к: Всл^Ьдствие наединъ актъ, със- 
тавенъ на 8 Януарий 1897 година, отъ Акцнзний Стражаръ А. Бу- 
нардрвиевъ, съ който е констатирано, че у жителя на с. Ор']Ьховица, 
Спасъ Стояновъ е на]гЬренъ скритъ 7 килограииа и 500 гр. тютювь, 
Старо-Загорский Окр. Управитель съ постановление отъ 17 Февру- 
арий 1897 година, подъ № 539, го осъдилъ да заплати 180 лева 
бандеролно право отъ първо качество на 7 килограииа и 500 грамна 
тютюнь, скритъ при записвапието, а хванатия тютюаь да се конфис- 
кува. Недоволенъ отъ това поетановленне, осъдения Спасъ Стояновъ 
подалъ цротивъ него аппелацнонна жалба въ Старо-Загорский Окр. 
Съдъ, съ която молилъ да се отм1(ни постановлението и да го осво- 
боди отъ вс^ка отговорность. Окр. Съдъ за р'Ьшение на далото, взелъ 
пр-Ьдъ видъ: Съ акта, съставенъ на 8 Януарий 1897 год , се конста- 
тира, че въ къщата на Спасъ Стояновъ билъ нам'Ьренъ 7 килограииа 
и 500 граииа тютюнь на листа, скритъ .отъ него при описванието 
на бтария му тютюнь, и че той като аппелаторъ не пр'Ьдставя никакви 
същественни доказателства, съ които да обори съдържанието на със- 
тавений противъ него актъ, то постановлението на Окр. Управитель, 
като правилно издадено сл']^два да се подтвърди. По тия съображе- 
ния, Старо-Загорский Окр. Съдъ, съ присъдата си отъ 19 Августъ 
1897 година, подъ № 370, подтвърднлъ постановлението на Окръжения 
Управитель. — Съ кассационна жалба Спасъ Стояновъ се оплаква, 
че Окр. Съдъ е нарушилъ чл. 123 отъ Углавното Мирово Съдопро- 
изводство, защото не отложилъ далото за повиквание свидетели, за 
да се установи, че тютюна е на баща му, произв1^денъ пр'Ьзъ 1895 
година, а не неговъ. 

Върховний Кассационенъ Съдъ, сл-Ьдъ като изслуша заключе- 
нието на Помощ. Прокурора, взе въ съображение: Отъ съдебния 
протоколъ на Окр. Съдъ, сключенъ по настоящето Д'Ьло, се вижда, 
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ч^ касоатора е иолилъ да се повикатъ свид'&те^р щ устд^ор^енио, 
чр той ор'||зъ 1895 годена, не проиав^щдадъ тютюнь, рб^^ ^^М 
беаъ да обс&жда тая молба по са^щвство, не я, у;вадацлъ к^тр цее^ое- 
вр']^м|еяио.заявен8^, защото ив бнла заявена въ апаод^ аеи^^ба -^Нвувацсенле- 
хр ва молбата по такова едно фор|1ално основание^ немозке да се црианав 
за правилно особенно по д'Ьлата в^ссающн се до дарушецията.яа фи^ансо- 
ввт'Ь закони, които д^Ьла се равгл^Ьждатъ първостец^нно^б^въ да се взслу- 
шватъ устно подс&двмит'Ь и безъ т*! да иматъ възможность да пр'Ьд- 
ставляватъ доказателства за оправданието си. При това положение 
Окр. Садъ, гд^то подс&димия 81^ шьрв1^ и|1^ть мо^ра да ба^де изслу- 
шанъ и да се ползува отъ докааателяи ср'Ьдства за оправданието си, 
тр'Ьбва да бд&де твърд'Ь пр'Ьдпа8ливъ въ лишаванието на подса&димия 
отъ такцва ор'|||Дствл. и безъ законни осаования, не тр'Ьбва д^ отхвърля 
одна мрлба за прМетааденае на доказателства, заяден» вь първото 
дод^Ьлото съдебно заседание — законни осиовавия за офхвърляапе ва 
малбата мог^&т^ да б&да^тъ, или недоаущанието отъ закона въ даде^ 
ння случай тов^ даказателно ср'Ьдство, съ което желае да се цол^ум 
поде&дамвя, или не с&щественносгьта на обстоятелствата, които се 
домогва да установи подсъдимия, или пъкъ физическата невъзмрзшось 
31^ цр1|ДСтав^ението на самит^ до^а^з^щел^^тва въ С^щ^ ЩгЩ напр. 
при веиав'Ьстность м^стожителстцотр на сввд'Ьтелат'Ь. Следователно по 
настоящето д^ло Окр. С&д> б*]^ длъженъ да обс&дн молбата на кае- 
сатор«^ по с&ще(^тво, ^ не да я отхвърля по формална причина, защото 
тя не била заявена въ апаелативнатА жалба, като вземеще въ в^- 
маяие оврбенноотьта на лроазводстврто на д'Ьлата по нарушени ят|^ на 
фцнацсо№Т'1^ закоди, по които д;Ьла подса^димня може да се обясни 
в да се прлрув^ съ доказателства за раравдадцето си сд1^р ^ъ втората 
ирста^^цря; ограничението, което постави! 0|ср. Садъ, за заявление 
молбата за доказателства с^мр въ ацпелдтияната жа^ба, цо тия д^Ьла 
цемсмфБе да си има местото и съставлява нарушение на сиисъяа ^а 
чл. 123 отъ Углавното Мирово Сждопроизродет^о, който цр-Ьдполага, 
че стр|^дата се е ползувала це че съ доказателства въ цървата инртан- 
цвя и иска и^и повторно да се ползува пакъ отъ т^Ьхъ, илц пъ|^ъ 
да ги допълня. Цр'Ьдъ видъ на тия съображенщЯ) Върховцдй 1^сеа- 
ционенъ Слдъ ОЛрЪдЪлява: ГГрисждата на Сгаро-Загррркий бкр. С*дъ, 
отъ 19 Августъ 1897 година, подъ Л? 371, за нарушение чл- 123 
отъ Углавното Мирово Сждопровзводство, съ силата нд чл. 137 отъ 
сащото С&допроБЗВодство, да се отм-Ьни и далото за ново р^згл^Ьж- 
дание по слщество, да се ирпрати въ слщац Окр. С&дъ, 



Лг 65—{13вд)—14ийДе7ш$врий 1898 год.ш Името цаНе- 

гоео Царско Височество Българский Князь Фердинанд 1ий» Върховний КассацгЮ' 
нен% Сждъ, второ углавно отделение, на първий ]Цекемврий^ хилядо осемсто- 
тинъ Ъеветдесеть и осма година^ въ открито сжЬебно заседание, въ слЬЬующий със- 
тавъ: ИоЬпр%дс%^атель: Филит Филуввъ, членове: Савва Киссьовь и Б^. Лвт- 
ковъ, при Секретаря: Иетръ А. Макав^евъ и въ присжтствието на Црокуррра Д-рг 
Летръ Данчевъ, слугиа Ъоложеното отъ ПодпргЬЬсеЬатля углавно дЬло, № 270, 

по опитть за 1898 год.у па Стояпъ Те^азоеъ^ отъ с. ДорьапитЬ, осщет 
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ег присъдата па РуесенскийОкр. Слда отъ 22 Януарий 1898 год,^ по/^ 
№ 46у за паругиеиие закона за Данъка еърху Занятията. — Въ васЬ- 
дайието бтраяин']^ не се явяхк. — 

Обстоятелствата на д%)Юто сж> Съ актъ отъ б Августь 1896 
год., съставенъ отъ кмета яа село ДолапятЬ, аротивъ Стоявъ Гера- 
зовъ, о'И> сжщото село, ва че той упражеявалъ въ селото сн и дру- 
гад'Ь занятието ли&варство, съ съвършенно гол'Ьяя лихви, бебъ да 
е подалъ н^ждяо1•о заявление или декларагщя ва облаганието иу съ 
;^нъкъ. — Руссенский Окр. Управитель съ постановление Л* 7169, 
отъ 17 Августь 1896 год.,осждилъ СтоянъГеравовъ, за гд^то е упраж- 
нявалъ занятието „лихварство" отъ началото на 1895 год., б^зъ да 
е ваявилъ ва да бгде облоасенъ съ данъ1^ь, да заплати за 1895 
и 1896 година 248 лева данъкъ и една глоба равна на хсЬлвй 
данъкъ. — Недоволенъ отъ това постановление на 01ф. Управител!», 
Стоянъ Геразовъ, го обжалвалъ пр'Ьдъ Министра на Финансивт'Ь по 
котивъ, че не билъ упражнявалъ приписуемото му се занятие, а до 
1895 год. е купувалъ храня като ниеитинъ, отъ когато му останали 
батаци я се стараялъ отъ частя да ги събере. — По тая жалба Ми- 
нистерството на Фицансиит11 съ постановление № 238 отъ 25 Августь 
1897 год., е утвърдяло постановлението на Руссенский Олр. Упра- 
ви^ль отъ 27 Августь 1896 год. подъ М 7169, а дбтлжвайието на 
Стоянъ Герезовъ, отъ с. Долапит!, оставилъ безъ посл1^дст№е, като 
пр^доставилъ пра^о на подс&димия да го обт:&жава пр'Ьдъ Руссенский 
Окр. Садъ. Недоволенъ отъ това поетановление на Министерството 
на Финансит'Ь подела димия го обт&шилъ пр^Ьдъ Руссенский Окр. С&дъ, 
по сл'Ьдую1Цят<Ь мотиви: 1) Акта съставенъ отъ Долапскяй кнетъ 
Тодоръ В. Пухшевъ, билъ по уПраза къмъ него; 2) Давалъ пари 
на много хора, но не съ лихва, а за храна и Т'Ьзи, които не с& 
дали храви и до днесъ му длъжели, но безъ лихва. — Окр. С&дъ, за 
да р^Ьшн далото вземалъ пр']^дъ видъ: Акта съставенъ отъ кмега на 
с. Дблапит<Ь е форАаленъ и че аппелатора съ нищо не обори него- 
всУ№ е1^д'Ьржая&е; подс&димия признава, че е давалъ пари, но то бяло 
без^ :2[вква, кое1Ч) съ нищо не подкр*Ьаи, признава сгщо, ч^ той 
пр*Ьзъ 1895 год. и сл'Ьдующата е упражнявалъ занятието мисятлякъ 
въ купувание Яа храни. --Отъ всичко това се вижда, че подс&днмия 
е извършилъ нарушението наказуеио по чл. 33 отъ закона за Данъка 
върху Занятията.^ — По тия съображения, Руссенский Окр. С&дъ 
съ присждата си отъ 22 Януарий 1898 год. подъ Л 46, утвърдилъ 
постановлението на г-на Министра на Фянансиит-Ь.-^Съ каосационна 
жалба Стоянъ ГеразоЬъ се оплаква, че Окр. С&дъ нарушилъ чл. 123 
отъ Углавното Мир. С^2&допрои^водство, защото не му допустЬалъ съ 
свидетели да установи, че той не се е занимавалъ съ лихварство и 
че аМа йеоснователно е съставенъ. 

Върховний Вассационенъ С^2&дъ^ сл^дъ като изслуша заклю- 
чението на Прокурора, взе пр'Ьдъ видъ: Оплакваняето на кассатора 
е основателно, защото Окр. С&дъ е длъженъ билъ да му даде въз- 
можяость да пр'Ьдставя доказателства, ва доказвание на своята невя- 
новностьу 1^дкова Ш)всче, че акта не нав4Ьада ня едяяъ фактъ на дава- 
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ние пари подъ лихва и по своето съдържание, не е осв'Ьнъ едно лично 
мн'Ьние на лицето, което го е съставило. — Акта по финансовит^ наруше- 
ния е доказателство самъ по себе си, но доказателство на материалните 
фактове, които еж констатирай въ него, а не на лнчнит'^ мнения 
и заключения на съставителя иу; материаленъ фактъ е напр. хваща- 
нието подсъдимото лице като дава пари подъ лихва и нав'Ьжданивта 
този фактъ въ акта, но не е материаленъ фактъ голото нав'Ьзвданйв 
въ акта, че подса^димото лице давало пари подъ лихва, безъ да се 
покажатъ самит^ данни, отъ които сл'Ьдва, че са се давали пари 
оодъ лихва, че се е действително упражнявало занятието лихварство. 
— Прочее, Окр. Сгдъ е билъ длъжеиъ да различи тия н^Ьща, да вник- 
не въ т^хъ при решаваниетр на далото и да предостави възиож- 
ность на подсъдимото лице да отхвърли отъ себе си несправедливо 
възведено върху му обвинение. — Следователно, съ недопущанието 
на кассатора, да докаже нввинностьта си предъ Съда и съ взиианието 
акта срещу него за доказателство, безъ да се обсъди и самия актъ 
по неговото му съдържание, Окр. Съдъ е нарушилъ чл. 123 отъ 
Углавното Мирово Съдопроизводство. — Заради това Върховний 
Кассационенъ Съдъ опрЪдЪлява: Присъдата на Руссенской Окр. Сждъ 
отъ 22 Януарий 1898 година, подъ № 46, защото е нарушенъ чл. 
123 отъ Углавното Мирово Съдопроизводство, да се отмени, съ силата 
на чл. 137 отъ същото Съдопроизводство, и делото за ново разглеав- 
дание по същество, да се испрати въ същий Окр. Съдъ. 



шПв 66 — {1397) — и-ий Декемврглй 1898 год. Въ името на 

Негово Царско Височество Вългарский Княаь Фердинандг 1ий. Върховний Кас- 
сационенъ Сж;^, второ уелавно отдЬление, на първий Декемврий хиляЬо осемс- 
тотинъ деветЪесеть и осма година^ въ открито ежЪебно засЬдание, въ слЬ* 
Ъующий сгставъ: ЦоЪпрЬЬ&Ьдателъ: Филипъ Филчевъ, членове: Савва Кисеьовъ и 
Владимиръ Петковъ, при Секретаря: П, Шакав%евъ и въ присжтетвието на Прокурора 
Д-ръ П. Данчевъ, слуша Ьоложеното отъ члена Иеткоеь углавно дЬло М^ 18^8, 
по опгюьтъ за 1898 год, на Политъ Вьлчовъ^ срЬщу приел^дата на Хаасов- 
ский Окр. Сждг отъ 22 Септем^рий 1898 г, под% %, 475^ за нарушение 
закона за Тютюня. — Въ съдебното заседание кассатора не се яви. — 
Обстоятелствата на дЪлото с;к: Хасковский Окр. Управитель, съ 
издаденото си на 23 Май 1896 година, на основание единъ актъ, 
съставенъ на 15 Августъ 1894 година отъ Началника на Караджи- 
ларский Митарственъ пунктъ, постановление подъ № 150, осъдилъ е 
Реджебъ Дали Халиловъ, отъ село Караджиларъ и Политъ Вълчевъ, 
отъ село Козбунаръ, да заплатятъ солидарно 500 лева глоба и бан- 
деролното право отъ първо качество 624 лева, за гд'ето е намерено 
у техъ 26 килограмма контрабанда резанъ тютюнь, като и тютюна 
се конфискува и продаде за въ полза на хазната. По въззивна жалба 
отъ Реджебъ Дали ^^алиловъ и Политъ Вълчевъ, делото е било раз- 
гледано отъ Хасковский Окр. Сждъ, който съ присъдата си отъ 23 
Октомврий 1897 година подъ № 448, видоизменнлъ постановлението 
на Хасковский Окр. Управитель отъ 23-ий Май 1896 година, подъ 
№ 150, така: 1) „Осъжда Политъ Вълчевъ, отъ село Козбунаръ, да 
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заплати ва въ полза на хазната дв'Ьст^ и петдесеть [250] лева глоба 
и бандеролно право отъ първо качество шестстотинь двадесеть и четири 
[624] лева, за гд'Ьто е уловенъ у него двадесеть и шесть [26] кило- 
грамма контрабанда рЬзанъ тютюнь; 2) Признава Редяебъ Дали Ха- 
лиловъ за невиновенъ въ нарушение Закона ва Тютюна и го оправ- 
дава по Ся^ъ и освобоавдава отъ всЬка отговориость. по това д'Ьло^. 
— Ср4|щу тая прис&да, Политъ Вълчевъ е подалъ въ Върховний 
Касеационенъ С&дъ касоационна жалба, съ която се оплаква игЬжду 
друго и за нарушение чл. 11 п. 2 отъ Углавното С&допроизводство, 
въ свръзска съ чл. 19 отъ Устава за Наказанията и чл, чл. 71 и 
72 п. 5 отъ Наказателния Законъ, защото нарушението, за което се 
обвинява, е покрито съ давность и С&да погр^Ьшно е истълкувалъ, 
че въ случая требвало дв^ години ва да се изсрочи нарушението, 
съгласно чл. 77 п. 5 отъ Наказателния Законъ. Върховний Каоса- 
ционннъ С&дъ, сь решението си отъ 19 Май 1898 година, подъ № 
555, е призналъ занарушенъ чл. 77 отъ Наказателния Законъ, и от- 
м<Ьнилъ прис;Едата на Хасковский Окр. С&дъ, отъ 23-ий Октоиврий 
1897 година, подъ № 448, като е постановилъ, д'Ьлото да се испрати 
въ с&щий Окр. Садъ, ва ново разгл'Ьждание, отъ другъ съставъ. 
Сл^Ьдъ повръщанието на д'Ьлото, Хасковский Окр. С&дъ, при другъ 
съставъ, е равгл^далъ това д'к;1о въ с&дебното си засЬдание на 7-ий 
Септемврий 1898 година и съ прис&дата си подъ № 475, приготвена 
въ окончателна форна на 2Й Септемврий 1898 година, видоизм^Ьнилъ 
постановлението на Хасковский Окр. Управитель отъ 23 Май 1896 
година, подъ № 150, така: „Ос&жда Политъ Вълчевъ, отъ село Ков- 
бунаръ, да заплати въ полза на хазната дв'Ьст'Ь и петдесеть 250 лева 
глоба и бандеролно право отъ първо качество шестотинъ двадесеть 
и четери (624) лева, за гд'Ьто е заловенъ у него двадесеть и шесть (26) 
килограииа контрабанда тютюнь, р'Ьзанъ вънъ отъ тютюневнт-Ь фа- 
брики^. — Ср^щу тая прис&да на Хасковский Окр. С&дъ, Политъ 
Вълчевъ е подалъ въ Върховний Касеационенъ С&дъ кассационна 
акалба, съ която се оплаква за нарушение чл. 86 отъ Углавното Ми- 
рово Съдопроизводство, чл. 19 отъ Мировия Наказателенъ Уставъ и 
чл. чл. 72 и 77 отъ Наказателния Законъ, защото спор']Ьдъ устано- 
венигЬ фактически данни, констатирани отъ самия С&дъ, наруше- 
нието на Закона за Тютюна, за което се обвинява, е покрито съ 
давность. — 

Върховний Касеационенъ С1а51дъ, сл'Ьдъ като изслуша заключе- 
нието на Прокурора, взе пр']Ьдъ видъ: 1] Съ р^Ьшението си отъ 19 
Май 1898 година, подъ № 555, постановено по това д^Ьло, Върховний 
Касеационенъ Съдъ е истълкувалъ, че спор'Ьдъ д^йствующит^ у насъ« 
закони [чл. 72 отъ Наказателния Законъ и чл. 11 п. 2 отъ Углав- 
ното Съдопроизводство], углавната давность, сл'Ьдъ истичанието на 
опрЬд'Ьление въ закона давностенъ срокъ, не само исключава въз- 
бужданието на с&дебното пр^сл41двание въ отношение на углавната 
отговорность на обвиняеиия, но служи и като причина за прЬкратя- 
ван1ле на започнатото вече производство^ въ който стадиуиъ на про- 
цеооа и да ое ва1гЬрва това производство. Съгласно чл. 582 отъ 

10 
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Углавното САДопроивводетво, Хаоковский Окр. С&дъ, сл4|дъ по1фъ- 
щанкето на Д'Ьлото за ново рааглДжданяе, длъженъ е билъ въ иаяс- 
нението на точния разуиъ на каваниитЬ членове отъ закона, да се 
подчини на равясненията на Върховний Ваесацирненъ С;&дъ, излояв^ш 
въ р'Ьшението му по това Д'6лО) и да се произнесе ас въпроса^ във^ 
буденъ отъ защитника на обвиняемия, с&1цествуватъ ли по това д^Ьло, 
или не, 8аконнит'Ь условия за примЬненяето на давностьта. Обапе^ отъ^ 
съобразителната чаеть на обжалваната присяда, както и на прото- 
колното опр^д^Ьление отъ 7 Септеврий 1898 година, оъ което е оста- 
вено безъ последствие веканието на защитницат^Ь на обвиняемия да 
се пр'Ькрати това дгЬло по причина на изминала законна давнос1ъ, се 
вижда, че Хасковский Окр. С&дъ не се е подчинвлъ на даденото 
отъ Върховний Вассационенъ С&дъ тълкувшаие на закона. А именно, 
Хасковский Окр. С&дъ е прйзналъ, че закона не прфдвшкда дав&оеть 
отъ зав^Ьжданието на едно углавно д'Ьло, до неговото разгл'Ьждание, 
пъкъ и никад'Ь н^Ьмало такава давность, защото въ такъвъ случай 
би значило да се турятъ въ зависимость наказанията на пр^^тя&пле^ 
нията отъ волята на Сддията» Това съображение на Схда явно 
противор']^чи на точния равумъ на закона, разясненъ отъ Вър- 
ховний Кассационенъ С^дъ съ р']^шение, постановеяо по това 
д'Ьло. И дМствително, пр^ди всичко отъ самото понятие за давность- 
та на пр'Ьст&плението се вижда, че главното и с&ществевно усло- 
вие за този видъ давность, се счита отс&тствието на пр^сл^Ьдвание 
ср^щу виновния, или, съ други думи, безд'Ьйствието въ углавното 
пр']^сл'6двание и въ произвадството на углавното Д'Ьло (чл^ 72 отъ 
Наказателния Законъ и чл. 11 п. 2 отъ Углавното С^вдопроизвод- 
ство.) — Въ чл. 74 отъ Наказателния Законъ еж указани случаит*1ц 
въ които течението на давностьта се спглра и сгдебнитЬ оргашш с& 
поставятъ въ невъзможность да д'6йствуватъ вследствие на юриди- 
чески пр'Ьпятствия. Вънъ отъ т^и случаи, никакви други при- 
'чини не спиратъ течението на давностьта. За да може да има 
своето юридическо значение, давностьта тр'Ьбва да тече непрЬ- 
к&снато въ продължеят на опр]М|'Ьления въ закона врокъ^ Съгласно 
чл. 75 . отъ Наказателния Законъ, течението на давностьта се прЬклхва 
съ всяко дМствие на с;&дебнит^ органи, насочено противъ н^Ькой отъ 
д']^йцит'Ь или съучастницит*]^, по поводъ на извършеното пр^Ьет&оно 
д']^яние, а сл'Ьдъ свършванието на тия д'Ьйствия почиува да тече нова 
давность. Отъ смисъла на този членъ въ свръзска съ чл. 11 отъ Углав- 
ното С&опроизводство, се вижда, че законодателя допуща течението 
на давностьта и сл'Ьдъ пост&пванието или завежданието на углав- 
ното д'Ьло въ Сжда и че всЬко бездМствие на над4'Ьжнит'Ь е&дебни 
органи въ продължение на давностния срокъ, — което безд'ЬЙ01Твие 
произлиза ОТЪ бавность, или нецарливость въ производството на 
д'Ьлото и не се оправдава съ никаква законна причина, — не само 
не препятствува на течението на давностьта, но допуща да те^ и 
прои8В'Ьжда нова давность, на основание на която производството на 
углавното Д'Ьло, сл!1^два да се пр^рати. Това тълкувание на закона 
надълно се съгласува съ практическите и процеооуамши съобраааеннЯ| 
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н(игго оправдаватъ давностьта на прЬст&нлението и отъ които, н^Ьна 
€ъииенве, се е рАКоводилъ и ааконодаа^еля при приеманието у насъ 
на Т08И видъ давность. И дМствително, сл'Ьдъ изминаванието на 
дглго вр-Ьме отъ извършванието на др^Ьстд^нлението, става все повече 
и повече затрудиително, и даше въ много случаи невъзхожно, както 
възотаиовлеиието на еаиия оъставъ на пр]^т&пленнето, тъй и съби- 
ранното яа даннит^ крито свид'Ьтелствуватъ аа ш протнвъ 11одоа|ДИ- 
кия. Въ подобни случаи еднакво си има 11<Ьето прЬдооложението, че 
въ течение на давностния орокъ, доказателствата аа виновностьта, 
. както и ва цевиновнстьта на подсл^димия^ сл1^ се ивгубилн, тъй щито 
и обвинението и заощтата на подсъдимия, ще ср^Ьщнатъ о&щит^ мъчно- 
тии, каквито ще срЬщне и правосъдието за откриванието на истината. 
Несправедливо и безполезно би било да се дава ходъ наедно углав- 
но Д'Ьло, сл'Ьдъ като то безъ вс1|каква законна причина е оставало 
бевъ двиаюение въ течението на цЪлия давностенъ срокъ. Отъ каза- 
ното до тукъ явно става, че д'Ьйствующит!Ь у насъ закони допущатъ 
пр^кратяванието на едно углавно Д'Ьло, всл'Ьдсхв0е на това, че въ 
течението на опрЬд']^ления отъ закона давностенъ срокъ не о& биле 
извършени никакви действия отъ надл^Ьжнит! свдебни органи по про- 
изводството на д'Ьлото, въ който стадиумъъ на процесса, то и да се 
мамвра. Това заключение една1шо се отнася до всичкит-Ь углавни 
д<Ьла, а въ това число и до д'Ьлата по разнит!^ фискални нарушения^ 
нонеаке за т%зи посл'1^двоат'Ь нигд'Ь въ закона не се прави исключение 
по въпроса за прилаганието давностьта на прЪст&плението. 2] Въ 
оъо^азителната часть на обжалваната присъда е констатиранъ факта, 
че отъ съставянието на акта по нарушението на обвиняемия и до 
ивдаванието постановлението по това д^о на Хасковский Окръженъ 
Управители, се е изминало вр']^ме повече отъ шееть м'Ьсеца, а именно 
акта е билъ съставенъ на 15 Августъ 1894 година^ а постановлението 
на Окр. Уиравитель е издадено на 23 Май 1896 година. При конста- 
тиранието на тйзи данни явно става, чо нарушението на обвиняемия 
Полцтъ Вълчовъ по закона за тютюна е цокрито съ давность, хюнеже 
въ продължение на повече отъ опр^'Ьления въ закона давностенъ 
ерокъ, не е било извършено, по цроизводството на това Д'Ьло, никакво 
действие отъ страна на надл'Ьжвит4 с^г^дебнн органи. Сл'Ьдавателно 
ц^ото производство по. това дАло, следва да се пр-Ькрати, а прис;&^ 
дата на Хасковский Окр. С&дъ, за нарушение на чл. чл. 72 п. 5 
и 75 отъ Наказателний Законъ, рл'Ьдра да се отмени. 

Водимъ отъ т^Ьзи съображения, Върховний Кассационенъ Са^дъ 
ОлрЪдЪлява: Прие&дата на Хасковский Окр. С&дъ отъ 22 Септемврий 
1898 година, подъ № 475, защото сдь нарушени чл. чл. 72 п. 5 и 75 
отъ Наказателний Законъ, съ силата на чл. 11 п. 2 отъ Углавното 
Съдопроизводство, да се отм']Ьни и ц'Ьлото производство по насто- 
ящето д^Ьло, да се пр^Ькрати. 
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М б7'-{1403)—14'ий Детеемерий 18Р8 година Вь името на Негсшо 

Царско Виеочество Вълеарск%$й Князг Фер^инан/рА 1'ий. Вьрховний Каесационемъ 
СжЬъ, второ углавно отделение, на пьрвий Декемврий хиляЪо осемстот%илл 
^етдеееть-и осма година^ въ открито сждвбно ваеЬдание, въ слЬдующий съставъ: 
Под»р^д(г2гдвтел1»: Филнпъ Филчевъ^ членове: Оавва Кнесьовъ и Владимир* Ив. Петковъ^ 
при Секретаря: Ивтръ А, МакаеЬееъ и въ присжтствието на Прокурора Д-рь П. Данчееь, 
слуила Ъолояееното отъ члена Нетковъ^ углавно дЬло М^ 67 4 ПО опис^ть ва 1898 
год. на Вратчанский Окр. Управитель^ срЬщу присъдата на Вратчанский 
Окр. Слдъ отъ 27 Октом&рий 1897 год., подъ Л 1902^ за нарушение 
закона за Тютюна. — Въ васЬданивто страните не се явиа;ж. — 

Обстоятелствата на дЪлото с;к: Вратчанский Окр. Управитель, 
съ постановлението си отъ 16 Декемврий 1894 година подъ № 1197, 
на основание чл. 67 и 71 отъ Закона за Тютюня, е оо&дидъ Петръ 
Петровъ, да заплати за въ полза на Държавното Съкровище, гл€)ба 
134 лева 35 ст. бандеролно право отъ първо качество. По въззивна 
жалба отъ Петръ Петровъ, д*дото е било разгл'Ьдано отъ Вратчан- 
ский Окр. С^БДъ, който съ присъдата си отъ 27-ий Октомврий 1897 
година подъ М 1902, от]гЬнилъ постановлението на Вратчанский 
Окр&женъ Управитель, отъ 16 Декемврий 1894 година, подъ № 1197 
и оправдалъ Петръ Петровъ по сждъ, като го освободилъ отъ во^^ка 
углавна отговорность по това д'Ьло. — Ср4щу тая прис&да Вратчан- 
ский Окр. Управитель е подалъ въ Върховвий Кассационенъ С&дъ 
кассационна жалба, съ която се оплаква за нарушение чл. чл. 67, 
76 и 78 отъ Закона за Тютюня, защото обвиняемия не е доказалъ 
съ писменъ документъ, че тютюня му е билъ нзгоренъ и Ся^да не- 
правилно се е основалъ на показанията на свид']^теля Илия Вълча- 
новъ, за да признае за доказано това обстоятелство, толкова повече, 
че отъ т'Ьзи свид'Ьтелски показания, не се доказало кога, колко кило- 
грамма и отъ коя година произведенъ тютюнь е билъ нзгоренъ на 
обвиняемия. 

Върховний Кассационенъ Схдъ, сЛ'Ьдъ като изслуша заключе- 
нието на Прокурора, взе пр^дъ видъ: Отъ съобразителната чаеть 
на обжалваната приех да се вижда, че Вратчанский Окр. Схдъ, за да 
оправдае обвиняемия Петръ Петровъ, както и за да обезсили акта, 
чр<Ьзъ който е констатирано нарушението на Закона за Тютюня, 
основ^^ се е на показанията на свид'Ьтеля Илия Вълчановъ, отъ 
които се било установило, че тютюня на обвиняемия билъ изгоренъ, 
безъ да е билъ съставенъ за това актъ, или да му е била дадена н^* 
каква расписка. Съ допущанието, обаче, да се установява съ свид'Ь- 
телски показания фактътъ на изгарянието на тютюня на обвиняемия, 
Садътъ е нарушилъ явно чл. 14 отъ Закона за Тютюна, както и 
заб']Ьл'1Ьжката къмъ чл. 20 01ъ Правилника за приспособлението на 
този законъ, спор']^дъ които за вс^ко едно уничтожение на негодень 
за употр'Ьбление тютюнь, се съставя отъ надл'Ьжната власть актъ, 
на основание на който актъ става намаление въ партидната книга 
образ. И^ 7 и въ оная на производителя № 3. Съ такъвъ само актъ 
може да се доказва уничтожението на тютюнь по негодность за упо- 
тр'Ьбление, а никакъ не и съ свидетелски показания. Независимо 
отъ това С&да въ присъдата ой не обяснява причината, по която не 
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е бвлъ съставенъ актъ за изгаряяието тютюня на обвиняемия, нито 
пъкъ е констатиралъ какво количество тютюнь, пр^зъ коя година 
произведенъ, и кога именно е билъ изгоренъ, както и причината за 
нзгарянието му. Допустнатото по това д-Ьло нарушение на чл. 86 
отъ Углавното Мирово С&допроизводство, въ свързска съ чл. 14 отъ 
Закона за Тютюня, е с&щественно и влече сл^Ьдъ себе си отмЪнението 
на обжалваната прис&да. Прочее оплакванието на Вратчанский Окр. 
Уоравитель, за това нарушение е основателно. 

Водимъ отъ това съображение, Върховний Кассационенъ Садъ 
ОПрЪдЪдява: Прис&дата на Вратчанский Окр. Слкдъ, отъ 27 Октомврий 
1897 година, подъ М 1902, защото е нарушенъ чл. 86 отъ Углавното 
Мирово Съдопроизводство, въ свързска съ чл. 14 отъ Закова за Тю- 
тюня, съ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Съдопроизводство, 
да се отм'Ьни и д'к10то за ново разгл^ждание, отъ другъ съставъ^ ,да 
се вспрати въ сгщвй Окр&звенъ С&дъ. 



М68— (1420) — 17 Декемврий 1898 год. Въ Името на Негово 
Щ^ко Височеетво Еългарский Енязь Фердинст 1-ий. Върховний Кассационенъ Ожд», 
второ I главно отдЬление^ на третий Декемврий хиляЬо осеметотинъ девет десеть и 
осма година^ въ открито еждебно зсюЬдание, въ сл-Ьдующий сгетавъ: Подпра д&Ьда- 
тель: Филипъ Фичевъ, членове: Савва Кг*С€ъовъ и ВлаЪимиръ Летковъ^ при Лодсв- 
кретарътг: Михаиль Христовъ, и въ приежтствието на Лом, Прокурора Д. Тошковъ, 
слуша доложеното отъ члена Иетковъ углавно ^ло № 254г^ по опиъстъ за 
1898 год.^ на Станю М Сяроеъ, срЬщу присж^атана Руссенский Апела- 
тиаенл Сждв отъ 26 Декемврий 1897 год, подг № 442^ за подкупъ. — Въ 
о&дебното заседание се 4ьви кассатора Станю М. Сяровъ, съ защи- 
тника си — адвокатъ Д-ръ П. Злбовъ. 

Обстоятествата на дЪлото СЛ;: Съ обвинтеленъ актъ, със- 
тавенъ на 18 Февруарий 1897 година, Ирокурорвкий Надзоръ при 
Търновский Окр. С^&дъ пр']Ьдалъ на С2&щвй С&дъ за С2дение Станя 
М.^ Сяровъ, изъ с. Константинъ, по обвинението му въ това, че той 
на 18 Ноемврвй 1896 година, далъ 10 наполеондора подкупъ на Елен- 
свий Окол . Началнивъ, като е подвелъ деянието му подъ чл. 146 
отъ Наказателний Законъ. Търновский Окр. С;БдЪу като разгл'Ьдалъ 
завгЬденото по тоя обвинителенъ актъ углавно д']Ьло № 169 отъ 1897 
година, съ прися^дата си подъ № 243, изготвена въ окончателна форма 
на 15 Май 1897 година, на основание чл. 146 отъ Наказателний 
Законъ, прис&дилъ: „Признава Станчо Минковъ Сяровъ, отъ с. Кон- 
стантинъ, 60 годишенъ, българинъ православенъ, жененъ, баща на 
трн Д'Ьца, подъ с&дъ и сл'Ьдствие не бивалъ, за виновенъ въ това, 
че на 18 Ноемврий 1896 година е далъ на Еленския Окол. Начал- 
никъ, Димитръ Станчевъ, подкупъ десетъ 10 наполеона, увити въ 
една книжка, за да го склони да извърши н'Ьщо противъ служебни 
обязаности, всл'Ьдствие на което ос&жда Станчо Минковъ Сяровъ да 
издържи единъ и'1Ьсецъ тъмниченъ затворъ. В']Ьщественното доказа- 
телство по д'Ьлото — десеть (10) наполеона златни да се конфискуватъ 
въ полза на Държавното Съкровище. Станчо Минчовъ Сяровъ да 
заплати на Държавното Съкровище станалит'^ по д-Ьлото разноски 
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шестдесеть (60) лева**. — Ср*щу тая присжда подсждймия Сяровъ 
подалъ възаввна жалба въ Руссевский Аппвлатввенъ Сждъ, който, 
като разгл'1Ьдалъ това д1(Ло, съ првс&дата си отъ 26 Декемврий 1897 
годвна, подъ М 442, призвалъ подсждвмя Ставю Минковъ Сяров7>, 
за ввновенъ въ това, че ва 18 Ноемврвй 1896 година, е далъ на 
Бленскяй Окол. Началвикъ Дииитръ Ставчевъ десеть наполбовдора 
подкупъ, за да извърши протввозаковви д-^Ьйствия, въ кр&га на обя- 
ванностит^ си, като направи, за да не се продаватъ завлад%нитЬ 
отъ него държавни имоти и да останатъ въ негово влад'Ьние и соб- 
ственность, заради това и съгласно чл. 146 п. 1 отъ Наказателвий 
Законъ, потвърдилъ присАдата на Търновский Окр. Сгдъ отъ 15 
Май 1897 година, подъ № 243 — Ср^щу тая присжда на Аппелати- 
внвя Сждъ, Ставю М. Сяровъ е подалъ въ Върховний Кассацисшенъ 
Садъ кассационна жалба, съ която се оплаква за нарушение: 1) чл. 
чл. 448 и 449 отъ Углавното Са&допроизводство, защото а^ С&да при 
р'Ьшаванието въпроса за виновностьта му е взелъ внимание между 
друго неговит'Ь обяснения, дадени на пр'Ьдварителното дирение, и 
б) С^Бда призналъ установено обстоятелството, че Окол. Началникъ 
е вземалъ участие било косвенно, било лично, при извършвание про- 
дажбата на малом-Ьрнит']^ държавни имоти, безъ да е имало 11р'Ьдста- 
веии за това Н'Ькакви доказателства; 2) чл. 486 п. 2 отъ Углавното 
Сл^допроизводство, защото С&да не оц'Ьнилъ противор^Ьчията между 
показанията на Окол. Началникъ и свид^Ьтеля Юрдаяъ Тодоровъ, 
относително начина на даванвето 10-т']Ьхъ нанолеона за взятка; З) 
Чл. 486 п. 2 въ свързска съ чл. 291 п. п. 1, 2 и 4 отъ Углавното 
Съдопроизводство, защото Сжда е призналъ за установено обстоятел- 
ството, че той (кассатора) е далъ 10 наполеона взятка на Окол. На- 
чалникъ за да не се продаватъ завладените отъ него държавна яиоти и 
да останатъ въ негово влад^Ьние и собственность, безъ да се гоВоря за 
това обстоятелство въ обвинителния актъ, и безъ да е то разкрито 
въ с&дебното заседание; 4) Чл. 146 ал. 1 отъ Наказателния Законъ 
въ свързска съ чл. чл. 8 и 486 п. 2 отъ Углавното С^^кдопроизводство, 
ващото въ присъдата не е констатирано, че д^йствието^ което под- 
съдвмия е искалъ отъ Окол. Началникъ, е влизало въ кр^аБ^га яа 
служебнйт^Ь обязаности на този посл'Ьдния*, и 5) Чл. 37 отъ Нака- 
зателния Законъ и чл. чл. 467 и 468 отъ Углавното Съдопроизвод- 
ство, защото С&да неправилно е постановил!» въ прис&дата си да 
се конфискуватъ 10т'Ьхъ наполеона, пр'Ьдставени като в'Ьществеяно 
по далото доказателство. 

Върховний Вассационенъ Сл^дъ, сл-^Ьдъ като изслуша обясненията 
на защитника на кассатора и заключението на Помощ. Прокурора, 
взе пр^дъ видъ: 1) Бдинъ отъ главнвт'Ь и сАщественни принципи, на 
които се основава съдебното сл'Ьдствие, е и принципътъ на устностьта, 
непоср'Ьдствеиностьта, който е изразенъ въ чл. 362 отъ Углавното 
Сждопроизводство (чл. чл. 54 и 120 отъ Углавното Мирово Съдопро- 
изводство). — Чл. 362 постановява: „с;&дебното следствие се извършва 
устно^\ отъ това общо правило се допущатъ само 'иовлюченията, 
изрично показани въ процессуалния законъ*, при това закона, който 
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допуща да се прочптатъ въ съдебното засЬдание пвсиенни показания, 
даденш на пр'Ьдварителното следствие, се отнася исключително до 
показанията на свид']^телит%, а не до писменнит*]^ показания напод- 
с&димит^Ь, които показания въобще не мог;&тъ да се четатъ въ съдеб- 
ното заседание. Но настоящето д^Ьло, отъ съобразителната часть на 
обжалваната прис&да се виавда, че Русее нский Аппелативенъ С&дъ 
като констатира, че подегдимия Станчо М. Сяровъ пр'Ьдъ първосте- 
пенния Ся^дъ не се е призналъ за виновенъ и не е пожелалъ да даде 
каквито и да било обяснения по д'Ьлото, по-нататъкъ въ първия 
иотивъ на прио&дата си излага обясненията на подса^димия, дадени 
на пр'6варителното сл'Ьдствие, въ които той, подса&димия, расправя 
между друго, по какъвъ начинъ и гд*]^ именно с<б паднали отъ джо- 
бътъ му 10-ткхъ напалеона, които той билъ првготвилъ да плати 
на Калча Райковъ за купени отъ него овни, а не да подкупва съ 
т'Ьхъ Еленсквй Окол. Началникъ, когато билъ отишелъ въ к&щата 
му ^а иока документит']^ за имотитЬ си. Въ единъ отъ посл'Ьдую- 
щвт^Ь мотиви на присждата си, С&да като обс&жда противор']^чввит'|| 
показания на свид-ЬтелигЬ Д. Станчевъ и Юрданъ Тодоровъ, отяо* 
сително м'Ьстото на намиранието и начина на даванието отъ подс;&- 
димия 10-тг6хъ наполеона за взятка за да отхвърли показанията на 
свмд^Ьтеля Юр. Тодорова, като незаслужвающи абсолютно никаква 
в^Ьра, понеже т^ не били. съобразни съ обстоятелствата на д'Ьлото, и 
за да даде пълна в^Ьра на показанията на свид'Ьтеля Д. Станчевъ, 
основалъ се е на обясненията на подс^кдимия, дадени на пр'Ьдаари- 
телното сл'Ьдствие, и то отнсително въпроса само за м']^стото на 
даванието 10-т'Ьхъ наполеона. Отъ изложеното до тукъ явво става, 
че С&дътъ като не е основалъ прйс&дата си, само на даннит'Ь и 
доказателствата, раскрит^Ь н проверени въ съдебното заседание, както 
това го задължава да направи чл 449 отъ Углавното Съдопро- 
изводство, а е взелъ въ съображение ' при разр'Ьшаванието въпроса 
за виновноетъта, или невиновностьта на подсъдимия и обясненията 
на този посл'Ьдния, дадени на пр-Ьдварителното сл']Ьдствие, то съ 
това е нарушилъ чл. чл. 362 и 449 отъ Углавното Съдопро-. 
изводство. Това нарушение е същественно и лишава присъдата на 
Съда отъ значението й на правилно постановенъ, съобразно съ закона, 
съдебенъ актъ. Сл'Ьдователно, оплакванието на кассатора, за това 
нарушение е основателно. 2) Съ обжалваната присъда кассатора е 
признатъ за виновенъ и наказанъ по чл. 146 п. 1 отъ Наказателний 
Законъ за това, че на 18 Ноемврий 1896 година, е далъ на Бленский 
Окол. Началникъ Д Станчевъ 10 наполеона подкупъ, за да извърши 
тоя посл'Ьдния противозаконни Д'1^йствия въ кръга на обязанностит!]^ 
си, като направи да не се продаватъ завладенит*]^ отъ подс;!&димия 
държавни имоти и да останатъ въ негово влад'Ьние и соботвениость. 
За състава на престъплението предвидено въ чл. 146 отъ Наказа- 
телний Законъ, се изисква, между друго, да се установи, че действие- 
то, за извършванието, или за пропущанието на което виновния 
иска да склоня едно длъжностно лице чр^зъ обещавание, или дава- 
ниб^ даръ да влиза, въ кръга на служебните длъжности на това лице, 
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или поне това д'Ьйствие да б2 де възложено върху длъжностното лице ас1 
Ьос. Въ дадения случай Садътъ не е констатиралъ^ че продажбата 
на незаконно 8авлад'1^нит'Ь оть подсгдииия държавни недвижими 
имоти 6 вливала въкр&га на служебнитЬ облзанности на Окол. Начал* 
никъ Д. Станчевъ, и че сл'Ьдователно този последния е мог&лъ да 
направи да се не продад&тъ т^зи имоти, а да останатъ въ влад'^^- 
нието на подс&диния, ва каквато сскаь С&да приеиа за установено, 
че му с& били дадена отъ подс&димия 10-т']Ьхъ наполеона. Сжда е 
' коястатиралъ само, /^че въ кргга на обязанностит^ на Окол. Нача- 
лникъ е спадало иаглЬжданието и откриванието вавлад^нитк отъ разни 
лица незаконно държавни имоти^, което се установявало отъ него- 
вит'Ь показания, ;,че той лично и чргЬзъ подв^доиственнит^ си чинов- 
ници е пров']^рявалъ документит'^ на подсхдимия ва тия имоти, и 
че при продажбата на такива имоти обязателно присжтствувалъ единъ 
отъ тюдвЪдомственнитЪ му чиновници^, — Отъ казаното явно става, че 
С&да, кото не е констатиралъ въ прис&дата си, че продажбата на 
8авлад']Ьнит'Ь отъ подс&димия държавни недвижими имоти, е влизала 
въ кр^га на служебнит<Ь обязанности на Еленския Окол. Началникъ, 
а 6 призналъ подс;бдимия за виновен ь въ давание 10 наполеона под- 
купъ на с;&щий Началникъ, за да направи да не се продаватъ тАзи 
имоти, а да останатъ въ нерово влад']^ние, съ това е нарушилъ чл. 
146 отъ НаказателниЙ Законъ, което нарушение е с&щественно. 3) 
Съгласно чл. 37 отъ НаказателниЙ Законъ, подл'Ьжатъ на конфис- 
кация нам']^ренит'Ь у виновний пр'Ьдм']^ти, на които направата, про- 
даньта, распространяванието, притежанието, или пазението с& забра- 
нени, а тъй с&що, въ пр']^двиденит']Ь отъ закона случаи, и вфщит^, 
които првнадл^жатъ на виновния и които еж биле пр^^дназначени 
или с& служили за извършвание на пр']Ьстл^плението. Отъ ясния 
смисълъ на този членъ сл']Ьдва, че за да може С&да да признае подл*!!- 
жащи на конфискация изд']^стни в']^щи, приЕ[адл'Ьжащи' на виновния, 
които с& биле пр'Ьдназначени или с& служили за извършвание на 
известно пр'Ьст2&пленив, необходимо е въ члена отъ закона, който 
предвижда и наказва това пр']Ьст<кпление, до се съдържа изрично и 
специално постановление за конфискацията на подобни в'Ьщи. Въ чл. 
146 отъ НаказателниЙ Законъ, въ който се пр']^движда пр']Ьст&пле- 
нието подкупъ, както въобш^е и въ всичкит'^ други членове на глава 
пета, озаглавена „пр<Ьст&пления противъ властьта^, не се съдържа 
никакво поставление за конфискация на в'Ьш;ит'Ь, които съ служили, 
или сл биле пр']^дназначени за престъплението подкупъ. На това 
основание сл'Ьдва да се признае, че Руссенский Аппелативенъ С&дъ 
неправилно е постановилъ да се конфискува В'Ьщественното по далото 
доказателство — Ю-т-Ьхъ наполеона, съ което и нарушилъ чл, 37 
отъ НаказателниЙ Законъ. 

Водимъ отъ горнит* съображения, Върховний Кассационненъ 
Сждъ ОпрЪдЪлява: Присъдата на Руссенский Аппелативенъ Сждъ отъ 
26 Декемврий 1897 година, подъ М 442, защото сл нарушени чл. 
чл. 362 и 449 отъ Углавното Съдопроизводство и чл. чл. 37 ч 146 
отъ НаказателниЙ Законъ, съ силата на чл. 569 отъ Углавното Садо- 
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1^роввводвтво, да се отийни и д-Ьлото ва ново разгд^ааввдание, отъ другъ 
оъетавъ да ее шшрати въ о&вций Аппел. С&дъ. 

М 69 — (1464) — :92-ий ДенеМврий 1898 ход. Въ Името на 
Негошо Царако Височеотшо Бьлеарекий Кням Ф^Ъинан/^ Х-ий. Върхоаний Касса- 
цианемъ Сждъ, второ уеламо отд%лени0, на осмий Дфкемврий ' хклядо оеемсто- 
^тнв ЬеветЪеееть и осма година, оь оттерито елЪе<Рно яасЬЪапне, м слЬ/^рощий 
еъетап: 'Жо/^;прЬдсЬЬателъ Ф1ллп% Фмлчмс, члШовег €€юва Кидеъооъ и Вла- 
дклтр» Леттеовь^ при Секретарьтъ: Потръ А. Мак€кЛеаь и въ нривжтетвието на 
Прокурора: Д-ръ П, Данчввъ, слуша Ъолояевното ощп члена Нетковъ углавно дЬло 

М 130^ по епмсб1% 8а 1898 годцна^ на Сщямстренасий 0/ср. Управитель^ 
4!рЬщу присъдата на Оилистренский Окр. Ся^ъ^ отъ 217'ий Априлий 
1898 вод.^ подъ № 114^ за нарууленш закона за Акциза върху Питиетата, 
-^Въ вд&дебното 8ас']Ьданиб страннт^ не се явиха. 

Обетошгвлствата на дЪлото с;к: На 19 Януарий 1897 год. билъ 
оъставенъ актъ, противъ Никола Е. Донковъ, чр-Ьзъ който било кон- 
статирано нарушение на закона аа Аодиза' върху Питиетата, състо- 
ящо въ това, че е продавалъ питиета на дребно безъ да се е снаб- 
дилъ въ иуавдний за това патентъ. Възъ основание на този актъ 
Оилистренский Окр. Управитель издалъ постановление подъ № 431 
отъ 31 Юлий 1897 год., съ което осздилъ нарушитела Никола Ен- 
чевъ Донковъ, отъ с. Калипетрово, да заплати за въ полза на хаз- 
ната само 110 лева глоба, понеже се е билъ снабдидъ сега съ па- 
тенфъ. 11о въази]ша жалба отъ Никола Енчевъ Донковъ, д'Ьлото е 
било равга'1Ьдано отъ Силистренский Окр, С&дъ, който съ прие&дата 
си отъ 27 Априлий 1898 год, подъ № 114, отмАнилъ постановлението 
на €илисфренеш1Й Окр. Унравнтель отъ 31 Юлий 1897 год., подъ 
«V 431, и привналъ Никола Енчевъ Донковъ да невиновенъ да е 
продаиадъ безъ нуждното разр'Ьшение спиртни питиета въ кръчмата 
ой П1ЙЬзъ 1897 год. на 19 Януарий и всд^^дствие на това го осво- 
бодилъ отъ всякаква отговрриость по това иу обвинение. Ср^щу 
тая приеа^да Силиетреиекий Окр. Управителъ е подалъ въ Върхов- 
вяй' Кассационенъ С&дъ кассационна жалба, съ която се оплаква за 
нарушение чл. чл. 48 и 64 отъ закона за Акцнза върху Питиетата» 
защото обвиняемия въ въззивната си жалба е привналъ, че когато 
ох, се продавали въ заведението му спиртни питиета, нему не му е 
билогразрАш^но още да търгува, и че той се е снабдилъ съ патентъ, 
едЛ^ъ'1кА1т е^билъ оъставенъ противъ него актъ. 

'Върховний Касационенъ Схдъ, сл^дъ като изслуша заключе- 
нието на Прокурора, взе пр'Ьд'ь видъ: Отъ акта съставенъ на 19 
Яиу^рий^ 1897 год. оротввъ Никола Е. Дон1№въ, се вижда, че този 
посл11дния на зададения му въцросъ отъ акцизния агентъ е отго- 
ворилъ, че не е питиепродавецъ, че виното, което се е пияло въ 
дукяна му отъ {фис^&ФетвующитД, е било взбто Ьтъ другъ дюкянъ 
и ^е еъ патентъ Щ'Ьлъ да се снабди ел4|дъ като му се разреши, за 
1еоето и подалъ заявление. Въ въззивната си жалба обвиняемия Ни- 
кола Ж Донковъ е прйзналъ, че въ бр^ме на съставянието на акта 
Фой ле е билъ снабденъ съ патентъ, нито пъкъ е продавалъ вино- 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



162 

а по иастояванието на Ченю Недевъ билъ купилъ вино отъ другъ 
дюкянъ и го донесълъ въ своя ва да почерпи мющериитЬ си, ва 
установяванието на което обстоятелство, по негово искание, С&да е 
допустналъ и распиталъ сввд'Ьтел0. Отъ гор'Ька8ания актъ се вижда 
още, че надъ вратата на дукяна на обвиняемия е била окачена табла 
еъ надписъ: „питейно заведение на др'Ьбно на Никола Бичевъ съ 
мастни разни напитки^. Въпр'Ьки всичкит'Ь тЪзи данни и' обяснения 
на подс&диийя Никола Е. Донковъ, Силистренский Окр. С&дъ съ 
приса^дата си по това д'Ьло е оправдалъ този посл'Ьдния, на това 
единственно основание, че той, подсъдимия, призналъ, че не въ него 
е била гр'Ьшката, тъй като той е заявилъ на вр«Ьме на акцизното отд^Ьление 
и осв'Ьнъ това, той се е билъ снабдилъ еъ нуждния патеятъ за да 
търгува съ спиртни питиета пр']^зъ това враме, за пр']^зъ което иу 
е съставенъ актъ. Това съображение на О&да, обаче е несъстоятелно 
и несъобразно съ постановленията на закона. Пр-Ьди всичко, саиъ 
подс&димия въ въззивната си жалба призналъ, че е билъ снабденъ 
се патентъ едвамъ на 1 Мартъ 1897 год,, когато акта, съ който е 
констатирано нарушението, е билъ съставенъ на 19 Януарий 1897 
година. — Сяор'Ьдъ чл. чл. 45 и 48 отъ закона за Акциза върху ^Титие- 
тата лицето, което иска да търгува съ спиртни питиета, длъжно е 
пр%дварг1Т€лно да се снабди съ надл']Ьжния патентъ. Въ чл. 48 из- 
рично е казано; „безъ да се взематъ опр']Ьд'Ьленит'Ь патенти, не се 
дозволява никому да продава пития. ^^ Съгласно пъкъ втората заб*!»- 
л'Ьжка къмъ чл. 49 отъ с&щия законъ, въ заведенията и всЬкакъвъ 
видъ продавници отворени за публиката, но които н'Ьматъ патенти за 
продавание на питиета, се забранява, подъ отговорность на ступанитЬ 
да се държатъ и употр^бяватъ всЬкакви питиета,. дд;ве и ако би т^ 
да еж донесени въ зав-Ьдението отъ самит^ посетители. Съ оправ- 
данието на подсАДимия по това Д'ело, както и съ игнориранието на 
установенит'Ь по д'Ьлото данни и постановленията на самия законъ, 
Силистренский Окр. Сждъ явно е нарушилъ, въ този случай, чл. чл. 
48 и 49 отъ закона за Акциза върху Питиетата, което нарушение е 
с^хщественно и вл'Ьче сл']Ьдъ себе си отм'Ьнението на обжалваната 
прис1Бда. Сл']Ьдователно, оплакванието на Силистренский Окр&женъ 
Управитель за това нарушение, е основателно. 

Водимъ отъ това съображение, Върховний Касоационенъ С&дъ^ 
ОпрЪдЪли: Прис2Бдата на Силистренский Окр. С&дъ отъ 27 Априлий 
1898 год. подъ Ив 114, защото еж нарушени чл. чл. 48 и 49 отъ 
закона за Акциза върху Питиетата^съ силата на чл. 137 отъ Углавното 
Мирово Съдопроизводство, да се отм']^ни и д'Ьлото за ново разгл'Ьж'- 
дание, отъ другъ съставъ^ да се испрати въ с&щвй Окр&женъ Сгдъ. 



^в 70 — (1457) — ЗЗ-ий Декем^рий 1899 юд. Вг името на 

Негово Царско Височества Ъългарский Князь Фердинамдъ 1-ий» Върхоепий Кае- 
сационеиъ Сждъ, второ углавно от^ление, на осмий Декемврий хиляЬо осемс 
тотинъ деветЬесетъ и осма година^ въ открито сжде^но 8ас%данив^ въ ел%- 
Ьующий съставъ: ПоЬпрЪЬсЬдателъ: Филипъ Филчевъ, членове: Савва Еиосьоеь и 
Владимиръ Петховъ, при Секретаря: Л. ЪЛакаеЬевъ и еъ присмпетеието на Прокурора 
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Д-рл П. Данчешь, слуша Ьоложеното <тъ члена Меткоеъ углавно дЬло Л4 753, 
ПО описъть ва 1898 год,^ на Тосподинь Д. Златароеъ^ срЬщу прг1С^дата 
на Силцстренский Окр. Сщъ отъ 12 Септемврий 1897 год.^ подъ Л? 
315^ — за нарушение закона за Тютюня. — Въ с&дебното засЬдание 
страните не се явиха. — 

Обстоятелствата на дЪлото еж: Тютюневия контрольоръ при 1-ий 
Сядистренскнй участъвъ Иванъ Д. Джамбазовъ, на 11 Декемврий 

1895 г., съставвлъ единъ актъ, оъ който константиралъ,че като обиску- 
валъ пл'Ьвнива на Иванъ Д. Златаровъ, отъ село Алфатаръ, наигЬ- 
рилъ 2 килограииа и 800 граниа тютюнъ на листье. На основание 
тоя актъ^ Снлистренский Окр. Управитель издалъ постановление 
подъ.Лв 85 отъ 30 Май 1896 година, съ което ос&дилъ Господинъ 
Д. Златаровъ, да заплати на хазната укритий сборъ — бандеролно 
право отъ първо качество за 2 килогр. и 800 грамма тютюнъ на листье, 
67 лева и 20 ст. и двойна глоба 134 лева и 40 ст., а всичко 201 л. 
и 60 стот. и наи'Ьрений тютюнъ да се конфискува. Осгдений подалъ 
аппелативва авалба, противъ това постановление, въ Снлистренский 
Окр. С&дъ, който, като разгл'Ьдалъ това Д'Ьло, съ присъдата си отъ 
12 Септемврий 1897 година, подъ ^^^ 315, прис&дилъ: „Признава 
Г. Д. Златаровъ, отъ село Алфатаръ, за внновенъ въ нарушение чл. 56 
отъ закона за Тютюня, всл'Ьдствие на което изггЬнява постановле- 
нието на Снлистренский Окр. Управитель, подъ № 85 отъ 30 Май 

1896 година така: Ос&жда Господинъ Д. Златаровъ, да заплати за 
въ полза на хазната 132 лева и 40 ст., за нам']Ьрений въ пл'Ьвницата 
му 2 килогр. и 800 грамма тютюнъ на листье, скритъ отъ финансовий 
надзоръ и тютюня да се конфискува за въ полза на с&щата^ а ап- 
пелативната жалба на Господинъ Д. Златаровъ, подадена ср'Ьщу това 
постановление, се оставя безъ последствие, като неоснователна." — 
СрАщу таяприслда Господинъ Д. Златаровъ е подалъ въ Върхов- 
ний Кассационенъ Сгдъ, кассационна жалба, съ която се оплаква за 
нарушение: 1) Чл. чл. 84 и 85 отъ Углавното Мирово Слдопроиз- 
водство, защото С&да не обърналъ внимание на доказателствата по 
д^Ьлото, отъ които се установявало, че намерения въ плевнята му 
тютюнъ е билъ подхвърленъ, нито пъкъ е призовалъ посоченит'Ь отъ 
него свид']Ьтели за доказвание на това обстоятелство; и 2) чл. 86 отъ 
Углавното Мирово Съдопроизводство и чл. 56 отъ закона за Тютюня, 
ващото тютюня е билъ нам^^ренъ въ пл'Ьвнята му, която била дстАпна 
на всичките посетители на хана му и че сл'Ьдователно той не можалъ 
да 6а де отговоренъ за този тютюнъ. 

Върховний Кассационенъ С&дъ, сл'Ьдъ като изслуша заключе- 
нието на Прокурора, взе пр^^дъ видъ: Отъ производството по д'Ьлото 
се установява, че кассатора Господинъ Д. Златаровъ^ както въ въз- 
зивната си жалба, тъй и въ с^ьдебното заседание на Снлистренский 
Окр. Съдъ, при разгл'Ьа:данието на д'Ьлото,^ е искалъ съ посрченит']^ 
отъ него свид-Ьтели да установи м*жду друго и обстоятелството, че 
нам'Ьрения въ пл^^внята му тютюнъ е билъ подхвърленъ тамъ отъ 
самия съставитель на акта, или по негово внушение отъ друго лице« 
Силистренскай Окр. Сл^дъ, обаче, никакъ не е обс&дилъ това об« 
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стоятедство) а оставшгь безъ последствие исканието на кассаторава 
приаовавание. яа . овид^Ьтелит^! на това* оонованао^ че друрвт*Ь обстея-* 
телства, коита той иовадъ да установява съ сввдЪФелштЬ; нв-щ^к^и^ 
да иматъ С|&щбственяо значение ва д^иото. 2) В% съобразнтелнаФа- 
часть на прис&дата си по това Д'Ьло, Силиотренооий Овр, Схдъ, меяеду 
друго съобразява, че щоиъ въ шидихцето яа Н'Ького се неагкра тютюнъ, 
естествеяната пр^зушщя е, че той "е окридъ тютюня и че тави прЬ-* 
зумцвя с&ществува до тогава, до когато не се дока»е противното.' 
11о нататъкъ Сдда съобразява: „както се- вижда отъ ц'Ьлото проиа*- 
водство йо д^Ьлото^ аппелатора не е пр'Ьдставнлъ доказателства, ч)ъ«оито- 
да докаже, че не той, а другъ Н'Ьвий е поставилъ 1 тоя тютюнъ въ 
пл'Ьвника му. Ииа само едно предположение, че оов']Ьяъ ашюдатора 
и други лица еж могли да поетавятъ пр'Ьдметния тютюнъ въ пл^в^ 
инка на аппелатора; но. това пр'Ьдш>ложение не освобождава ание*^ 
латора отъ отговорноеть, тъй като, както се спомена и по*гор%, на- 
него л'Ьжи обяванностьта да доказва, че той не е ималъ тютншъ, и 
че вънкашни лица сл го поставили въ -неговата- пл1|вница^. — Въ- 
/гЬзи съображения на С&да ое съдържатъ явни противоречия и не* 
съобразности съ фактите по далото. За да можеше въ случая- Сдда 
да се р2[кководв отъ презумцията, че щомъ въ ашлището на едно^ 
лице се е намерилъ тютюнъ, то този тютюнъ е скритъ отъ това лице, 
необходимо нуждно е било да отстрани С;&дътъ вогЬкакви други ^ 
предположения за възможностьта да се подхвърли този- тютюнъ отъ- 
друго лице. А мезвду това О&дътъ не само не иеключава предположе- 
нието за^ подобна възможность, - но го допуща, като казва, че * „има^ 
само едно предположение, че осеЬн» аппелатора и други лща еж 
могли да поетавятъ прЬдмЪтния тютюнъ еъ плЬеника па аппелатора.^ 
—Това обстоятелство именно, че тютюня е билъ подхв1»рленъ отъ- 
друго лице, обвиняемия е искалъ да установи съ свидетелски, покак- 
зания, а Садътъ не само, че не обс&дилъ това му исианве, но твърди - 
въ прис&дата си, че аппелатора не представилъ докавателохва .за 
установяваиие на това обстоятелство, и прибързалъ да преобърне^- 
отс&тсвието на доказателства за невиновяостьт» на подся&диния, въ до^ * 
казателство за неговата виновность. — Отъ изложеното явно става;* 
че въ случая Силистренский Окр. Садъ е нарушилъ чл: 97 отъ 
Углавното ]\&р. Са^допроизводство, понеже не е съобразилъ присъ- 
дата си съ даннигве по делото и съ - обясненията на - подех диижя. 
Това нарушение е с&щественно и влече следъ себе си отмейението^ 
на прис&дата. Следователно, оплакванието на кассатора за това на* 
рушение, е основателно. — 

Водимъ отъ това съображение, Върховний Вассационенъ Схдъ, 
определява: Присъдата на Силистренский Окр. С&дъ, отъ 12 Сеп- 
темврий 1897 г., подъ Ж 316, защото е нарушенъ чл. 9Т отъ Углав- 
ното Мир. Съдопроизводство, съ силата на чл. 137 отъ слбщото Съдо- 
производство, да се отмени и делото за ново разглеждание-, отъ другъ 
оъставъ, да се испрати въ с&щий Окр. С&дъ. 
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ЛЬ 71 — (1^68) — 28 ий Декемерий 1898 год. Вь името ма Негово Цар* 
аео Виео^^еетво Бьмарасий Кпяаь Фердимандь Т-ии. Въровоений Касс(щионенъ Ол/1рьу:- 
второ Углавно ОтНленшб, на деовтий Д^хемврий хилядо оовмспитинъ д/лветдг 
сеть и осма година, въ открито елдебно^ ваеЬдание, вь сл/Ьдующий сьстлеъ: ПотрЬдсЛд - 
тель Фулипъ Филчевь, членове: Савва Киссъовь и Владимирг иетковъ,при Секретарътъ 
Петръ А Мак(М%евь и вь приемпетвието па Иом, Прокурора Дим, ТошковЪ4 слуша доло' 
женот(Зк оть членгтч1 Пвтков% углавно дЬло Мк 297\ по описгтъ за 1896 год., 
на Велшьъ Яначкоеь срЬщу^ прглсждата па Еюстендилский Окр. Сл^д9^. 
оть 10 Септ€мврий 1897 год,^ подь № 204, ва разваляния н с^еичаиие 
телена прЬграда па една бахча. — Въ съдебното 8ас*Ьдание касса- 
тора не се яви. — 

Обстоятедствагга на д%лото с^: На 13 СептеивриЛг 1895 година, 
Св'Ьщениика Бианоилъ П. Ивановъ, оть гр. Кюстендилъ^ подалъ до 
Кюстецдилсвий Окол. Мир. С&дия жалба, въ която излага, че Велинъ 
Яна^ковъ, отъ с. Шишковци, самоуправно му повр^дилъ шипестия 
— бодливия телъ въ стойность 250 лева, съ който телъ си билъ за" 
градилъ овощната градина въ с. Шишковци, вел'Ьдствие на което 
иолнлъ да б|&де призованъ и 0С1Бденъ на приличното накавание^ на' 
заплащаниб причинената иу щ'Ьта въ равм^ръ 250 лева, а еа уотано- 
вявание иотинностьта на гор'Ьи8Ложеното, посочилъ на н<]Ь1Ьолко души ■ 
свид^Ьтели. Мйр. Сддия образувалъ углавно Д'Ьло № 599 отъ 1895 
година, по което на 21 Декеиврий 1895 година, издалъ задочна при- 
с»да, съ която призналъ обвинаеиия Велинъ Яначковъ, отъ село 
Шишковци, за виновенъ въ това, че е развалил7з и съсЬкалъ теле- 
ната пр'Ьграда на бахчата на Св'Ьщ. Бманоилъ П. Ивановъ, изъ гр. 
Кюстендилъ и на основание чл. 119 отъ Устава за Наказанията, го 
ос^кдилъ на 25 лева глоба, която въ случай на несъстоятелность да 
се заи'^ни съ 5 дневно запиравие, осядилъ сл;щий да заплати на 
обвинителя — Св'Ьщенникъ Бманоилъ П. Ивановъ 250 лева за на- 
несените иу вр^ди и загуби и 82 лева 5 ст. с^кдебни разноски. По 
въззавяа жалба отъ Велинъ Яначковъ, д'Ьлото е било разгл'М^но 
отъ Кюетендилский Окр. Сддъ, който съ присждата си отъ 10-ий 
Септемкрий 1897 година, подъ д>6 204, подтвърдилъ присъдата на 
Кюстендилскай Окол. Мир. С&дия, отъ 21 Декенврий 1895 година. 
Ср'Ьщу тая прис&да на Кюстендилский Окр. С;кдъ, Велинъ Яначковъ 
е подалъ въ Върховний Кассационенъ С&дъ кассационяа акялба, съ 
която се оплаква: 1) за това, че^^Скдане взелъ въ съобраяеение, че 
отъ показанията на свид']^телитЬ се установила неговата невиновность, 
и 2) че С&да неправилно оц^нилъ огл'Ьдния протоколъ отъ 29 -ий 
Октоиврий 1895 година, относително размера на гражданския искъ. 

Върховний Кассационенъ С&дъ, сл-Ьдъ като изслуша заключе- 
нието на Пои.. Прокурора, взе пр'Ьдъ видъ: 1) Кюстендилский Окр. 
С2дъ' е освовалъ нрие&дата си по това Д'Ьло на сл^дующето главно - 
съображение:' „Макаръобвиняеиий и да не се признава за виновенъ, 
обаче отъ показанията на распитанит'Ь пр'Ьдъ Мировий Слкдия сви^^ 
д'Ьтеля, се напълно установява това му пр^ет&пно д'Ьяние; съ днеоь*- 
распитан1ЕРЬ свидетели обвиняеиий не- меже да обори повмзанията на- 
тия овид'Ьтели, раепитани отъ Мировий С&дия, възъ основание на 
конто е основана собственно оС2Бдителната присада; въ такъвъ олу^^ > 
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чай тааи посл']Ьдната като съ нищо необорена^ сл'Ьдва да б&де под- 
твърдена^. — Отъ приведеното тукъ съображение на С&да не се 
вижда, какви ож биле основанията, по които С^ьдътъ е дошелъ до 
уб']Ьждението за вияовностьта на подс2дииия. Садътъ по С2ьщество 
решава д'Ьйствително въпроса за виновностьта, или неввновностьта 
на подсгдиння, по вътр-Ьшното си уб-Ьжденве, но това негово уб^Ьж- 
дение не тр']^бва да бгде безотчетно и произволно, а тр'Ьбва да се 
основава на съвокупното оц'Ьнение на всичкит'Ь данни, пров'Ьрени въ 
слдебното заседание. Върховний Кассационенъ Сждъ, съгласно чл. 
5 отъ Закона за Съдоустройството, не може да пров'Ьрява вътр'Ьш- 
ното уб'Ьждение на СаБдиит*]^, които с& разр^Ьшили изв'Ьстно д'Ьло, но 
това оградичение на неговата власть, не може да се раепространи и 
на такива случан, когато вътр'Ьшното уб'Ьждение на Сжддлт^ е безот- 
четно, или немотивирано. Въ дадения случай, Сждътъ не е направилъ 
надл'Ьжна оц'Ьнка на показанията на свид'Ьтелит']^^ понеже не е ука- 
залъ въ мотивит4 на прис&дата си, каква факти С2 установеви отъ 
Т'Ьхнит'Ь показания и отъ какво именно той заключава, че напълно 
е установено пр']Ьст&пното д'Ьяние на подс<&димия. Относително по- 
казанията^ на распвтанит^ въ втората инстанция свид']Ьтели, Сдда 
казва само, че съ т']^хъ обвиняемия не можел7> да обори показанията 
на свид'1Ьтелит^, распитани пр'Ьдъ Мир. Съдия, но какво именно съ 
показалич т'1Ьзи свид-Ьтели, Съда не указва. Съдътъ тъй също въ 
съобразителната часть на присъдата си не излага никакви съобра- 
жения относително разм'&ра на гражданский искъ. Отъ изложеното 
до тукъ явно става, че Вюстендилский Окр. Съдъ, при постановява- 
нието на присъдата си по това д^Ьло, е нарушилъ чл. чл. 85 и 97 п. 
3 отъ Углавното Мирово Съдопроизводство, което нарушение е съ- 
щественно и вл'Ьче сл'кдъ себе си отм']^нението на присъдата. 

Водимъ отъ гор']Ьизложеното, Върховний Вассационенъ Съдъ 
ОПр%Д'Ьлява: Присъдата на Кюстендилски й Окр. Съдъ, отъ 10 Сеп- 
темврий 1897 година, подъ № 204, защото съ нарушени чл, чл. 85 
и 97 п. 3 отъ Углавното Мирово Съдопроизводство, съ силата на 
чл. 137 отъ същото Съдопроизводство, да се отм']Ьни и д'клото за 
пово разгл-Ьждание, отъ другъ съставъ, да се испрати въ същий 
Окръженъ Съдъ. 



Л^ 72— {1521) — Зий Януарий 1899 год.ь^ИметонаНе' 

гово Царско Височество Българский Князь ФердиианЬъ 1-ий. Върховний Кассацио- 
ненъ Сж/^ъ, второ углавно отделение, на деветнадесетий Р^екемврий^ хиляЬо осемсто- 
тинъ деветдесетъ и осма година^ въ открито сл^дебно заседание, въ слЪЪующий със- 
тавь: 11одпр^дс%^атель: Филипъ Филуевъ, членове: Савва Киссъовъ « Вл. Пет- 
ковъ, при Секретаря: Петръ А. Мака&Ьевъ и въ присжтствието на Прокурора Д^-ръ 
Летръ Данчевъ^ слуша доложеното отъ ЛодпргЬЬсЬЬатля углавно дЪло, /^ 822, 
по отшсгть за 1898 год., по кассационната ЖVлба на Вратчаиский Окр, 
Управитель^ противъ присл^дата на Вратчаиский Окр, Слдг отг 25 
Юний 1897 год. .А6 1228, Сб която е оправданг Симеонъ Хр Ц-Ьноеъ^ тю 
нарушение Закона за Тютюня. — Въ съдебното 8ас']Ьдание страните 
не се явихъ. — 
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Обстоятелствата на Д%ЛОТО: Вратчанский Окр. Управитель, съ 
постановлението си отъ 27 Октомврий 1893 гогина, подъ № 662, на 
основание чл. 67 и 71 отъ Закона ва Тютюня, е осддилъ Симеон-ь 
Хр. Ц'Ьновъ, да заилати за въ полза на Държавното Съкровище, 
глоба 319 лева 21 ст., за злоупотр-Ьбения отъ него 26 килограмма 
601 гр. тютюнь отъ 1884 и 1889 година. Срщу това постановление, 
Сииеонъ Хр. Ц'Ьновъ подалъ въззивна жалба, съ която молилъ Вра« 
чанский Окр. Сз^дъ да отм':Ьви постановлението и да го освободи 
отъ всЬка отговорность по далото. Окрл^жний Сддъ, като разгл^Ьдалъ 
углавното д*ло, заведено но тая въззивна жалба, ва разр'Ьшението 
му, взелъ пр-Ьдъ видъ: 1) Чо акта, съставенъ на 23 Октомврий 1892 
година, констатирующъ нарушението, е литографиранъ и съставенъ 
пр^Ьди окриванието му въ нарушение на чл. 76 отъ Закона за Тютюня; 
2) Че въ такъвъ случай той се явява за невалидейъ, а сл^Ьдователно 
базираното върху него постановление на Вратчанский Окр. Управи- 
тель, се явява неоснователно, а като такова, сл'Ьдва да се отм-Ьни. — 
По тия съображения, Вратчанский Окр С^дъ съ прис&дата си отъ 
25 Юяий 1897 година, подъ >6 1228, оправдалъ подсждимия Симиеонъ 
Хр. Щновъ. Съ кассационна жалба Вратчанский Окр. Управитель, 
се оплаква, че Окр. Сддъ нарушилъ чл. чл. 76 и 78 отъ Закона за 
Тютюня, защото неправилно не е далъ сила надоказателствонаакта, 
р'Ьдовно съставенъ ако и хектографиранъ. 

Върховний Кассационенъ Сждъ, сл^Ьдъ като изслуша заключе- 
нието на Прокурара, взе въ съображение: Отъ присждата на Окр. Сждъ 
се вижда, че подс<бдимия по доилото е оправданъ по педавание на 
сключения противъ него актъ сила на доказателство, поради нед'Ьй- 
ствителность на акта, защото билъ пр'1Ьдварително подготвенъ, а не 
сключенъ на местото; това обаче твърд'Ьние на Окр. Слдъ тр']Ьбва 
да се признае за нев^^рно, понеже никакви данни в±^& въ д'Ьлото, 
че акта е такъвъ, нито пъкъ С&да ги указва въ присъдата си. 
Акта е действително хектографиранъ за ул'Ьснеяие работата на 
лицата, натоварени съ констатирванието нарушенията на закона 
за Тютюня, но въ него има изоставени празни м']^ста за напис- 
вание ония обстоятелства, които се обнаружватъ на м'Ьстото при 
пров'Ьряванието тютюнит4 на производителит']^, и тия празнини 
се напълватъ съ обикновенно мастило, като се отб']^л'1Ьжава онова, 
което се е иам'Ьрило. — Този начинъ на д'Ьйвтвие не може да 
се счита за неправиленъ, нито пъкъ пр'Ьдварително хектографи- 
ранит'Ь актове да се считатъ за пр']^дварително приготвени, ако отъ 
съдържанието на акта е очевидно, че ир'1Ьдваритело подготвеното не 
се отнася до такива обстоятелства, които не могжтъ да се знаятъ 
отъ напр*1|дъ, които тр'Ьбва да се констатиратъ на м']Ьстото и изло- 
асатъ, тъй както еж се пр'Ьдставили и които въ разни случай биватъ 
различни, въ които еднообразие и пр']^дварително знание за т^^хъ 
неможе да се има. Въ даденне случай отъ приложения при д'Ьлото 
актъ се вижда, че въ него е написано съ мастило, колко тютюнъ е 
тр'Ьвало да има у подсъдимия и какво е той казал ъ, като не се е 
окавадъ на лице тютюня, че тоя актъ подсъдимия го е подписалъ, а 
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отъ тукъ сл'Ьдва, че той е оъставляванъ на ]гЬетото въ* оняв^|ку^'Части, 
които ее отнаеатъ до сакото нарушение, а не предварително подго- 
фвенъ, безъ да е правена ревизия и вБонстатираво н4кщо, както тъй 
необниедеио приема Овр. С&дъ, беаъ да си даде трудъ да вннкве въ 
4мшата САЩность на работата и още безъ да зина внимание, че. под- 
е«&дииия не оспорява съдържанието на акта, т е. че е правена у 
него ревизия на тютюня, и че е констатирано липеувание на всичкия 
тютювь. Явно, е, прочее, че Овр&звний С&дъ, като не е счелъ акта 
8ад'Ьйотвителенъ, нарушилъ е чл. 76 отъ Закона за Тютюня, понеже 
никакви неродовности по сключвавието му не се заб<Ьл']Ьжватъ, а и 
Сдда въ нрис&дата си за да признае нер^довностьта, осиовалъ се на 
фактъ въ са^щность нев<^Ьренъ, че акта билъ пр'Ьдварително съставенъ, 
безъ да САЩествуватъ какви год^Ь данни вьд'Ьлото въ подкр'Ьпление 
ва това му твърдение. По всички тия съображения, Върхов. Касеац. 
Сддъ ОПрЪД'Ьлява: Присъдата на Вратчансвий Окр&жеиъ С&дъ отъ 
25 Юний 1897 година, подъ М 1228, защото е нарушенъ чл. 76 отъ 
Закона за Тютюня, оъ силата на чл. 137 отъ Углавното Мирово Съдо- 
производство, да се отм'Ьни и д'Ьлото за нова разгл'Ьакдание, да се 
испрати въ с&щий С&дъ. 



^--■^ехс>^:^40<^<'^^ — 
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ЗабНклНкиска! За да се изб^кте безполезното 
и безц^Ьлно повторение съ печатанието на реше- 
нията на Върховний Кассационенъ Сждъ, отъ една- 
къвъ характеръ, то въ настоящия сборникъ еж из- 
брани и напечатани само по важнит^ отъ т-Ьхъ, 
•Л2 .Д^-та на които еж оскобени. 
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за именната и фамилиит-Ь на лицата, които еж участвували въ 

далата, равр-Ьшени отъ Второто Углавно Отделение на 

Върховнвй Кассационенъ Сждъ, пр'Ь8ъ 1898 год. 



Име и Фамилия на 


■ (й е; 


Име и Фамилия на 


Об 


участвующитЬ въ да- 


^ 1 


участвующит* въ дЬ- 


ЕС са 


лото лица. 


лото лица. 


А. 




Варн.Окр. Управитель 


45 


Ангелъ Христоековъ 


26 


Баса Милен ковъ . . 


47 


Али Мустафа Верговъ 


31 


Вратчанский Окр&ж. 




Атанасъ Стояновъ . 


59 


Управитель . . 


49 


Атанасъ Ивановъ . . 


60 


Вратчанский Окржж. 




Б 




Управитель . . 


61 


|#« 




Вратчанский Окра^ж. 




Бургазекий Окра^- 




Управитель . . 


67 


женъ Управитель 


11 


Велинъ Янчевъ . 


71 


Бекиръ Ходжовъ . . 


19 


Вратчанский Окрлж. 




Боню Ивановъ . . . 


23 


Управитель . . 


72 


Братил Константи- 


42 


г\ 




нови .... 




« 


Бург. Окр. Управитель 


46 


Гафаръ Керимъ . . 


9 


В 




Георги Гававовъ . . 


13 


%0Ш 




Гана Манчева . . 


27 


Вълчо Колювъ . . . 


3 


Георги Петровъ . . 


35 


Варн.Окр.Управатвль 


6 


Георги С. Радинъ 


37 


Вид. Окр. Управитель 


7 


Георги Тодоровъ . . 


39 


Варн.Окр Управитель 


15 


Георги Константи- 




Вид Окр. Управитель 


16 


новъ 


46 


Вратчанский Окр. 




Гоце Неновъ . . . 


60 


Управитель . . 


21 


Георги Гацовъ . . 


60 


Вари. Окр. Управитель 


29 


Господин^ь Д. Злата- 




Вели Мустафовъ . . 


29 


ровъ 


70 


Варн.Окр. Управитель 


36 


д. 




Вратчанский Окржж. 






^^правитель . . 


38 


Дено Ивановъ . . . 


4 
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Име и Фамилия на 


8 


Име и Фамилия на 




участвующитЪ. въ да- 




участвующитЬ въ да- 


ю 

^ 1 


лото лица. 


лото лица. 


Дачо Петковъ . . . 


58 


Н. 




Ж. 




Нено Куневъ . . . 


17 


Желю Николовъ . 


45 


Нвнко Михаиловъ . 


49 






Нино Петковъ . . , 


52 


И. 




Никола Е. Донковъ . 


69 


Иванъ Диматровъ . 


12 


П. 




Иванъ Бошковъ . . 
Илико Петровъ . . 


30 
61 


Плов.Окр.Управитель 
Петко Ванковъ ' . . 


10 

16 


к. 




Плов.Окр.Управитель 


18 


Колю Колишевъ . . 


1 


Петра Младенова . . 


22 


Кюстендилский Окр. 




Петко Георгиевъ . . 


32 


Управитель . . 


2 


Политъ Вълчевъ . . 


33 


Коетадинъ Кукураки 


8 


Политъ Вълчовъ . . 


66 


Кънчо Цановъ . . . 


20 


Петръ Нетровъ . . 


67 


Коцо Тодоровъ . , . 


21 


Р. 




Кюстендилскдй Окр. 
Управитель . . 


25 


Руссенский Окржж. 




Кара Стойчо Павловъ 


36 


Управитель . . 


.5 


Кол|о Тончевъ . . . 


56 


С. 




Л. 




Софийский Окр&ж. 




Ловч.Окр. Управитель 


20 


Управитель . . 


4 


Лаза Младеновъ . . 


22 


Севлиевский Окр&ж. 




■л 




Управитель . . 


17 


и. 




Сливенский Окрлж. 




Митю Петковъ. . . 


2 


Управитель . . 


19 


Мюрселъ Хасановъ . 


5 


Ст. Загорский Окр. 




Мухаремъ Халиловъ 


14 


Управитель . . 


23 


Милю Николовъ . . 


18 


Славе Попъ Петровъ 


28 


Митко Цоновъ . . . 


38 


Стоименъ Яневъ . . 


37 


Михалко М. Калайд- 




Сливенский Окра^ж. 


\ 


жийский . . . 


40 


Управитель . . 


39 


Мехмедъ Ходжа . , 


43 


Силистренский Окр. 




Младенъ Стояновъ . 


48 


Управитель . . 


41 


Мехмедъ Хасановъ 




Севлиевский Окраж. 




Кьоръ .... 


50 


Управитель . . 


42 


. Молла Хюееинъ Хех- 




Ст. Загорский Окр. 




медовъ .... 


55 


Управитель . . 


43 


Митръ Петровъ Ка- 




Станю Тончевъ . . 


54 


терицата . . . 


60 


Софийский Окра^ж. 




Михаилъ Попповъ . 


63 


Управитель . . 


57 
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Име и Фамилия на 


* * 


Име и Фаммия на 


* * 


участвующитЬ въ да- 


^ 1 


участвующитЬ въ дЪ- 




лото лица. ^ 


« 55 


мто лща. 


;?! В 


Ст. Геневъ .... 


57 


Ф. 




Ст. Хр Гиргановъ 


62 


Фоте Иовавидисъ 


41 


Спасъ Стояновъ . . 


64 


X. 




Стоянъ Гвразовъ . . 


65 


Хрюстемъ Оскавовъ . 


6 


Станю М. Сяровъ, . 


68 


Хатидже Дели Хю- 




Силиетрвнекий Окр. 




сеинова .... 


10 


Управитвль . . 


69 


Хюсеивъ Акъ Алиевъ 


16 


Сймеонъ Хр Ц']Ьновъ 


72 


Хаджи А. X. Хасановъ 


44 


т.. • 




Хашвиъ X. Ибряновъ 

II 


53 


Тодоръ С. Фяловъ . 


И 


Цв^Ьтко Сл^бевъ . . 


34 


Тодоръ Цашевъ . . 


24 


Ц-Ько Вътовъ . . . 


48 


Тасв Митовъ . . . 


25 


Ш. 

Шуиенский Овр&ж. 
Управитель . . 

Ю. 

Юрданъ X. Ивановъ 




Тодоръ Георгиевъ 
Търновский Окржж. 
Управитель . . 


51 
62 


9 


Тодоръ Косевъ . . 


62 


7 



Цар'1Ьдвлъ Секрвтарь: П А Иакав'Ьевъ. 
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7КШТШ НА ШОНШ, 

оито с& тълкувани и разяснени съ решенията на Вър- 
ховний Кассационенъ С&дъ по Второто му Углавно Отд'Ь- 
ление, прЬвъ 1898 година. 



Статии на за- 


№ на р-Ь- 


Статии на за- 


№ на ре- 


конитЪ 


тенията 


коиитЪ 


шенията 


Углав. Сждопро- 




Углав. Мир. С»- 




И8В0ДСФВ0. 




допроизводотво. 




Чл. 11 п. 2 


33 


Чл. 64 


1 


„ 23 


60 




5, 14, 15, 17, 


„ 310 


22 


» 85 


20, 29, 36, 38. 


„ 317 


55 


47, 48, 54, 55, 


„ 329 


22 




61, 71 


п 350 


22 


„ 86 


10, 67 


„ 362 


68 


я 94 


32, 35 


„370 


24, 33, 35 


п 

п 97 


61, 70 


„448 


14, 24 


„ 97 п. 3 


37, 52, 71 


п44? 


13, 59, 60, 68 


„ 109 


63 


, „453 


34 


71 

„ 123 


1, 8, 25, 64, 65 


„455 


34 


. 131 


63 


„457 
458 


51 
34 


п 

Мир. Наваз. 




„ 465 п. 1 
„ 486 п. 2 


27 

13, 34, 59 


Уотавъ 
Чл. 19 


33 


, 539 


51 


Законъ ва Тю- 




„ 540 


53 


тюна, 




„545 


13 


Чл. 7 


6 


„564 


26 


>. 14' 


10, 67 


„ 569 п. 1 


50 


; 31 


31 


„572 


40, 50, 61 


; 56 


7 


„583 


44 


п 

п 67 


2 
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-Статии на за- 


№на 


Статии на за- 




№№ на 


конитЪ 


р'Ьшенията 


комггЪ 


р4»шеннята 


Законъ 8а Тю- 




Законъ за 






тюня. 
Чл. 73 


28 


Акцвзвт^. 






я 76 


4, 9, 21, .38,72 


"'•^ \ . 1 


4.2 




г, 77 


58 


п 4п 1 1 


''Х.СЛ 




» 78 1 
г, 79 


4, 5, 9, 15, 19. 


Отом. Наказате- 




« 


21, 36, 43 

58 


ленъ Законъ 






Правилни къ 8а 




Чл. 230 пр. 1 


13 




присаособленце 




Наказ. Законъ 






Зак. 8а Тютюн* 




Чл. 37 


68 




Чл. 9 


10 


., 49 


50 




» 10 


10 


» 57 


51 




» 31 \ 


5 


„ 57 п. 5 
п 58 
» 61 


40 
51 
50 




» И 


2, 5 


„ 61 ал. 2 


40 




» 50 


2, 5 


72 


33 




„ 50-57 
„ 53-56 


7 
2 


72.5 


66 
66 




Запона за Да- 




7) '^ 

г, 77 


33 




нава върху За- 




п 

я 146 


68 




нятията 




^ 193 


12 




Чл. 8 


62 


- 315 ц. 3 


51 




Закон-ъ за Бе- 




Л ^ 

„ 316 п. -2 


50 




риит% (Лкцвза) 




« 319 


56 




върху Питиетата 




я ^^*^ 

. 384 


34 




Чл. 41 


46 


Я ""^ 






» 48 


11, 49. 62, 69 


Санитар. Законъ 






п 49 


57, 69 


Чл. 171 


30 




„ 49 ваб 2 


41 








г, 50 


45 


Законъ за Бир- 






1 55 


61 


ницот-Ь 






„ 55 заб. 


3 16 


Чл. 6 


18 




» 60 


46 








п 65 


11, 18, 57 








„ 67 


3 








.69 


45 









Нар'Ьдилъ Секретарь: П. А. Иакав%евъ. 
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По важни печатни погрЪшки 



•1 




Р Е 


Д.Ъ 


НАПЕЧАТАНО 


ЧЕТИ 1 


4 


23 


отъ 


ДОЛ* 


съ квйто 


съ който 


6 


12 


л 


7) 


Секвтаря 


Секретаря 


9 


6 


п 


гор-Ь 


на продажбата 


: на продаи^ата 


11 


20 


п 


п 


безд 


безъ 


14 


13 


я 


7) 


закючвнието 


заключението 


я 


14 


» 


дол^Ь 


липе 


лице 


16 


3 


я 


77 


чл. 65 


. чл. 56 


17 


б 


п 


гор* 


Кссацнонснъ 


Кассационенъ 


7> 


7 


п 


77 


чл. 65 


чл. 56 


18 


15 


я 


ДОЛ* 


обарва 


; оборва 


20 


1и 


2„ 


77 


вазиБаццвТа 


въззивнвцата 


29 


22 


77 


77 


Руссенекий 


Руссенекий 


35 


б 


77 


гор* 


излуша 


изслуша 


36 


13 


77 


77 


нарутенио 


нарушение 


38 


3 


77 


п 


Уиглавяо 


Углавно 


39 


6 


7? 


ДОЛ* 


Аириилй 


Априлий 


40 


22 


п 


77 


обяенява 


обяснява 


п 


3 


77 


гор* 


Сливенскпй 


Сливенский 


41 


20 


7? 


77 


въ дадбнвя 


въ дадения 


44 


1 


77 


ДОЛ* 


чк. 76 


чл. 76 


47 


7 


77 


-7) 


по тлпка 


постжгаса 


Я 


13 


7? 


гор* 


защнтникъ 


защитни въ 


48 


5 


Т) 


77 


защитнкъ 


защитникъ 


60 


7 


77 


77 


25 Ю Й 


25 Юлий 


71 


19 


77 


ДОЛ* 


нуправи 


направи 


51 


21 


}) 


77 


сл*доватвло 


сл*дователно 


62 


2 


77 


гор* 


Тисе 


Тасе 


68 


9 


п 


дол* 


тютюню 


тютюня 


55 


12 


л 


77 


одбстоятелстово 


обстоятелството 


56 


13 


77 


гор* 


а с*дание 


зас*данце 


58 


9 


77 


дол* 


каконната 


законната 


59 


6 


7? 


гор* 


жблба 


жалба 


64 


19 


7? 


77 


долозквнто 


додоавеното 
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9 




Р Е 


дъ 


НАПЕЧАТАНО 


ЧЕТИ 


^ 










- 


66 


16 


отъ 


гор* 


солидорно 


солидарно 


68 


10 


п 


п 


годна 


година 


п 


3 


п 


дол* 


им — 


има— 


74 


10 


п 


гор-^ 


ВСД*ДСТВбВв 


всл*детв|1в 


79 


21 


Т) 


п 


ошъ 


отъ 


80 


22 


я 


7Г 


отвлчатъ 


отвлйчатъ 


82 
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